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A software-esek Rackevét
valasztottdk idei taldlkozojuk
szinhelyéiil, pontosabban ott a
Fekete Holl6 étterem pincebo-
rozojat. Az izgalmas multa he-
lyiség e — kozépkori eredetd
részleteivel azonosithaté — ne-
vezetességének az alkotd el-
mék szadmiara termékenyitd
hangulatot indikalé helyiségé-
ben meg is sziiletett egy kozos
alkotas els6 kezdeménye: tud-
niillik a software-esek elhat4-
rozasa, hogy megkisérlik a ra-
juk vonatkoz6 és érdekiikben,
de valéjaban a teljes befogadé
kornyezet érdekében érvénye-
sitend6 szakmai—erkdlesi nor-
marendszer kidolgozasat.

Hogy miért kell kisérletnek
minésiteni a vallalkozast mér
elére, amikor még csak az el-
hatarozas konkrét, és talan he-
lyes, ha tugy értékeljiik, hogy
egyelére semmi més, azt a meg-
célzott feladat jellege magya-
rézza: belathaté ugyanis, hogy
csak bizonyos feltételek esetén
konvergens az ilyen feladatti-
pusnak a megoldasat szolgalta-
té tettsorozat. (Altalanositva:
;.. a kett6t nem lehet elva-
lasztani egymaéstél, és nem le-
het egyikre sem azt mondani,
hogy a mésik alapja; ha az
egyiket megoldottuk, azzal egy-
idejlileg megoldédott a maésik
is. Az emberek erkoélesi atne-
velése nélkiil soha nem lesz
igazsagos elosztésa a javaknak;
viszont az anyagi 1étbizonyta-
lansag megsziintetése nélkiil so-

ha nem lesz erkélesi emelke-
dés” — fogalmazza meg Ma-
roti Lajos A kolostor cimd re-
gényében.)

Mindenesetre tény, hogy a
»feladatmegoldds” megkezdése
valéban nem halaszthaté. A
szandék maris egy impurumat
sziilte a mégiscsak korvonalaz-
hato, és majd az NJSZT tagjai-
nak irdnyt adé szabdlyzatnak;
illet6leg egy, a ,,regula” ponto-
sabb kidolgozdsdnak mikéntjé-
t6l és hataridejétsl filiggetlen
software-etikai ,,n-parancsolat-
nak”. Ez nem veszi figyelembe
azt sem — mert ma még vég-
képp beldthatatlan —, hogy az
életbeléptetés utdni ellenérzés-
re milyen forméban kell bizto-
sitani a lehetdségeket.

Az e szamunkban k&zslt
gondolatokat vitainditonak
szanja az NJSZT Programo-
z4si Rendszerek Szakosztalya.
A réackevei Software-es Taldl-
koz6 résztvevsi ugyanis nem
véllalkozhattak egyelére arra,
hogy a szamitdstechnikai tar-
sadalom felhatalmazottjaiként
tegyenek javaslatot a tarsasag
felé. Az viszont egyértelmd,
hogy a 1étezé kozéleti felelbs-
ség képviselGjének az NJSZT-
nek kell lennie. Igy remélhets,
hogy a most indulé nyilvanos
vitdban érlel6dd elbterjesztés
jovahagyasanak donté féruma
a hovetkez6 koézgy(lés, esetleg
mar az idei NJSZT konferen-
cia révén Kkindlkozo ,elére
megszervezett alkalom” lesz.

Véleményiink szerint a kiva-
natos eszmecsere valészin(ileg
minden software-mi@helyben —
s6t, sokkal szélesebb réteg ko-
reiben is — kibontakozott mar
néhanyszor az utébbi években.
Tulajdonképpen az eddig bel-
terjes disputakat, azok &ssze-
foglaldsait szeretnénk az olva-
sok — és kozdttilk egyben az
érintett tarsasdgi tagok — elé
tarni, a konvergencia kivalta-
sat elBsegitendd. Vagyis a ha-
sonlé munkanapok, de Kkiilon-
b6z6 munkahelyek specidlis
helyzeteiben sokszor élesed§ el-
lentéteket megvilagité vélemé-
nyeket, vagy az ellentmondé-
sok gyakori érzékelhet8sége
szerint még nem megoldddott
dilemmadkat, illetve ezek el-
dontésére ajdnlhatéd mértékeket
ismertetd irasokat, valaminta
fentiek valamely vonatkozas-
ban torvényszerd Osszefiiggése-
it bizonyité hozzdszdldsokat vé-
runk.

A lap hasédbjain folyamato-
san kozoljik a kozérdekd ta-
pasztalatokat, eszmefuttatéso-
kat, a Kkozelitést befolyasold
replikdkat. (Lapzartdnak a ko-
vetkez6 havi szamot tekintve
20-a tekintendd.)

A most kovetkezd &llasfog-
lalds mozgébsitani szandékozik
mindenkit: emeljiik tekintetiin-
ket el6szor egymas szemébe!
Erjik el, hogy kozdsségiink
mindig &llhassa a farkasszemet
a nagyobb kozosség felmérs
pillantasakor!

Moralis kérdések
a software-szakemberek
munkajaban




Kozismert, hogy a tarsada-
lom életében aktivan kozremi-
k6d6é embernek a tetteit egyre
t6bb esetben erkdlesi megfon-
tolasokkal kell mérlegelni, s6t
a tarsadalom fejlédésével
egyutt szélesedik azon cselek-
vés- és magatartasformak kore
is, amelyekben az ember szinte
kizarélag sajat lelkiismeretére
hagyatkozhat.

Az erkolesi szabalyozas egy-
re novekvé szerepét mi sem
tlikrozi jobban, minthogy szé-
pen szaporodik az olyan tarsa-
dalmi egytuttélési formak sza-
ma (gondoljunk a magénéletre,
tarsasagi életre, szamos foglal-
kozasra, mint példaul a diplo-
maciai, orvosi, mérnoki, igyvé-
di, bir6éi péalya), amelyeknek
irasban is kidolgozott etik&ja,
s6t szamos foglalkozas etikaja-
nak még szervezett védelmezs-
je is van, ti. az etikai bizott-
ségok.

Természetesen az erkolcs ér-
vényesiilésének  feltételei is
vannak. A legfébbek: a sza-
badsdg és a tett hatdsa a tar-
sadalomra.

A széamitastechnikat gyakor-
16k kiilonosen nagy szabadsa-
got élveznek a szakma fiatalsa-
ga miatt. Nincs szakmai kove-
telmény, tehat nines mit ko-
vetkezetesen végrehajtani. Nin-
csenek altalanos érvényl szab-
vanyok, normék. Ezért is nagy
a szamitastechnikusok erkolesi
felelGssége.

El6fordul azonban a masik
véglet is. Kilonosen a szami-
tékozpontokban gyakori, hogy
tiulszabalyozzadk a gép korili
tennival6kat —, vagy legalabb-
is ezt tartandk idedlisnak —
megfosztva ezzel a dolgoz6 em-
bert egyik leghatdsosabb 0sz-
t6nz6jétdl, a moraltél. ,,Vakfe-
gyelemben nincs moral.”

A software-eseket nem fe-
nyegeti ez a veszély. Erkolesi
felel8sségiiket inkabb cseleke-
deteik stlya alapjan kell mér-
legelni. A software-szakember
az a szamitistechnikus, aki az-

ért az eszkozért felelds, ame-
lyet mas szamitastechnikusok
hasznalnak. A software-es fe-
lelossége ezért rokon a szer-
szamot, termelbeszkozt gyar-
tok felelGsségével. Munkaja-
nak és tetteinek hatasa koz-
vetleniil nem latszik, koézvetve
azonban hatvanyozottabban
jelentkezik.

Ez a szakember valdjaban
harom arci: mint fejleszto,
szamitastechnikai  eszko6zoket
készit, azokért felel; mint szol-
gdltaté, kozremUkodik az al-
kalmazési munkéakban, hibat
héarit el, tanacsot ad; mint ize-
melteté, felel a mikodtetett
programtermékekért, beleértve
az operaciés rendszert és maés,
rendszeresen futtatott progra-
mokat is.

A gyakran egy emberben
megvalésulé harom arc leg-
aldbb haromféle szempontot je-
lent, amelyek ko6zo6tt a soft-
ware-esnek rendszerint csak a
lelkiismeretére hallgatva van
modjaban dontenie.

A fejleszt6 egyetlen, minde-
niitt kimondott erkélesi felel6s-
sége, hogy szavatossdgot kell
vdllalnia az altala készitett esz-
kozokért. Ezenkivil szédmos
szitudcioban &ll erkélesi meg-
fontolas el6tt:

— tudnia kell, hogy ha az al-
tala készitett eszkoz jo, akkor
tébbszorésen j6, ha rossz, ak-
kor tobbszorosen az;

— dontenie kell, hogy mely
szempontokat részesitsen elény-
ben: a szakmai szinvonalat, a
specifikdciénak valé megfele-
1ést, a megoldés altalanossagat,
a hataridé betartdsit, a meg-
valésitasi koltségek minimali-
zalasat stb.;

— éreznie kell és ennek meg-
felel6en itélnie, hogy munké-
ja eredményein mulik az alkal-
mazasok fejlédése.

A szolgdltaté software-es leg-
f6bb erénye az alkalmazkodés,
a méasok gondolatvilagaba vald
konnyed beilleszkedés képessé-
ge. Az ilyen tennivalékat egyéb

munkai azonnali félretevésével
kell végeznie, ami rendszerint
valoban nagy &aldozatnak 1at-
szik. A szolgdltaté6 software-
szakembernek ugy kell beavat-
koznia maéasok szakmai problé-
mahelyzetébe, hogy tudnia kell,
véleményét rendszerint kész-
pénznek veszik: a szolgaltatd
partnere ugyanis gyakran in-
kabb kiszolgaltatott, mint Kki-
szolgalt. A j6 software-es szol-
galtaté tevékenységét jol fel is
hasznéalja tobbek kozott a fej-
lett eszkozok terjesztésére is.

Az lizemeltetok felelGssége az
operatorok feleldsségéhez ha-
sonlé. Furcsa kettGsség jellem-
zi helyzetiiket: egyrészt a fej-
leszt6i munkat tartjak ,,igazi”
software-es munkénak, maés-
részt még kiiszkodniiik is kell
azért, hogy kozvetleniil felel6-
sek lehessenek az ilizemeltetett
software-ért. Gyakran és sok
szamitékozpontban ahelyett,
hogy az operatorok és a soft-
ware-esek kozos felelOsségét
hangoztatnak, azt tigy osztjak
meg, hogy a software-es atadja
luzemeltetésre a garantaltan jé
software-t. Pedig ha lenne ga-
rantdltan jé software, valéban
megszinhetne a software-es fe-
leléssége.

Eppen csak bepillantva a szé-
mitastechnikusok egyik cso-
portjanak, a software-szakem-
bereknek a gondjaiba, megalla
pithatjuk, hogy béven van al-
kalom erkélesi megfontolasok-
ra (néhanyan, e sorok irdja is
talan tulzottan aggéalyos). Saj-
nos a szamitastechnika sem
mentes azonban azoktél, akik
épp e szakmét érzik olyannak,
ahol nincs sziikség moralra.

Nem lehet cél a software-
esek minden cselekedetére Kki-
haté morélkédex Osszeallitdsa,
de ugy véljik, ha erkolesi
szabaly nem is sok, de mézet
konnyen elterjedhet a rackevei-
hez hasonlé vitik kovetkezté-
ben.
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