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I.
A kornyezetvédelem elképzelhetetlen tadrsadalmi részvétel nélkiil.

A "tarsadalmi szervezetek és az allampolgarok" kzremiikddése hazai
kérnyezetvédelmiinknek is alapvetd tétele - s6t az "emberhez méltd
ktrnyezethez valdé" jog ellensulyaként tdrvényszabta kételesség. Az
ilyen altaldnos elvekben kdnnyil egyetérteni. Az igazi probléma -
mint mir Hegel mondta a szabadsagrdl - a "kivitel médja". Mivel
k8rnyezetvédelmiink eleve késdn szervezdddtt meg, és szilksigképpen
kimertil a tornyosuld bajok elleni kiizdelemben, az alapkérdések
tisztazatlanok maradtak. Igy amig a tarsadalmi részvétel is gyakor-
lati problémaként /ujabb bajként?/ nem jelentkezett, senki nem
gondolkozott el azon, hogy e vonatkozasban hogyan kellene "az ész
alapelveit konkrétan megragadni".

Ma madr azonban itt z8ldellnek a kiilénféle kérnyezetvédelmi moz-
galmak. Csattognak a metsz@olldk; egyesek baltat koészdriilnek,
masok tiirelemre intenek. Meggy&z@désem, hogy a tarsadalmi részvé-
tel megoldasahoz legel@szdr is nyilvanossdgra van szilkkség. A
szolgalati haszndlatra szant jelentések illetve masrészt a mende-
monddk bezirulé kdre ebben a vonatkozasban éppoly karos, mint
egyébként. A tisztazas misodik lépcsdjét - legaldbbis szimomra -
az egyértelmii jogi feltételek és garancidk jelentik.

Az alabbiakban tehat esetleiras és problémakataldgus kdvetkezik a
kérnyezetvédelemben vald tdrsadalmi részvétel kisérleteirdl. A
legégetObb kérdést, a kiilénbbzd tipusu spontdn mozgalmakat fogom
tdrgyalni. Fontos azonban latnunk, hogy a KISZ és a Népfront




kérnyezetvédelmi szervezetei, illetve a meglévd "régi" termé-
szetvédelmi egyesiiletek is e témakSr fOszerepldi. Az © szere-—
piket és egyilittmik&désiiket az uj mozgalmakkal szintén szilkséges
lenne elemezni.

A spontan kérnyezetvédelmi mozgalmak jelentkezése az utobbi

évek politikai fejlddésének része. Magatdl értetddik tehat, hogy
csakis a gazdasigi és teriileti 6nallésig megndvekedésével illetve
- az érem masik oldalaként - a participacid kiépitésével &sszefiig-
gésben lehet értelmezni. Bar a kdrnyezetvédelem gazdasagi kérdés
is, sBt ndlunk a gazdasdgi érdekek [tul/nyomasa alatt all, a
kérnyezetvédelemnek ez az oldala altalaban homalyban marad, és

a részvétel kérdése sem élvezi azt a nagyobb mozgasteret, ami az
ilyen kisérletezéseknek a gazdasdgi szféraban /[szemben a politikai-
val/ kijar.

A kdrnyezetvédelmi mozgalmakat a valtozédsok két fontos elemével
lehet Gsszekapcsolni: az egyesililetalapitdsok féllendiilesével,
illetve a polgar-kép megvaltozasaval.

Az egyesiiletek emlitése annyiban indokolt, hogy e mozgalmak nem
egyszer megprbbédlkoznak egyesiiletalapitéssal. Helyesebb lenne
azonban altaldban az autondm tarsadalmi alakulatokrdl és szerveze-
ti problémaikrdl beszélni. Nem véletlen persze, hogy a hivatali és
a kbzvéleményben is tulhangsulyozzdk az egyesiileteket. Ebben egy-
részt még mindig a legalitas-illegalitas koriili bizonytalansag,
félelmek és rossz beidegzBdések mutatkoznak meg. Masrészt hatésag
és allampolgar hajlamos azt hinni, hogy az egyesiilet az autoném
mozgalom egyetlen és sziikségszerll jogi kerete. Pedig a helyzet
bonyolultabb. Tény, hogy az egyesilileti stdtusz bizonyos esetekben
szimbolikus jelentOségli lehet - egy-egy iligy vagy mozgalom elis-
merését jelentheti. [Az "elismerés" azonban szintén bizonytalan
fogalom, f

A reform-utani nem-hobby egyesiiletek keletkezésiiknél és témajuk-
nal fogva médosithatjédk az igazgatads korabbi egyirdnyu sémajat.




Bar a tényleges hatalom nem csdkken szamottevOen, hiszen fele-
mids egyesiileti jogunk széleskérii hatdésagi beleszdlast tesz lehe-
tové az egyesiilet ligyeibe, szamolni kell a nyilvanossaggal és a
mis véleményt védd jogi garancidkkal. Az ilyen médszerbeli val-
tozdsnak pedig a biirokracia természeténél fogva ellendll.

Ugyancsak alapvet® Atdllast kivan meg az igazgatdstdl, ha az
elvben annyiszor példaképnek &llitott "aktiv , feleldsen poli-
tizalé allampolgar" egyszercsak valdban megjelenik a szinen.

A hagyomdnyos appardtus-polgdr viszony nem Sr& van szabva. Mire
gondolt ugyanis a hivatal, amikor az &llampolgdr részvételérdl
volt sz6? Példank kdrnyezetvédelmi, de altaldnos érvényli. Az
OKTH-nak a hetedik &téves tervre sz616 koncepcidéja kimondja, hogy
mind a tarsadalmi szervek, mind a kiilénb®z® egyesiiletek, &nte-
vékeny lakossdgli csoportok szerepének "tovabbi ntvelése" szilksé-
ges. Ami azonban az eddigieket illeti, annak modellje az, hogy

a tarsadalmi szervek mozgdsitjak a munkahelyi és lakdhelyi
kollektivakat az allamilag kitllz6tt feladatok t&mogatiséra. Ezen
tulmend aktivitids a helyi szennyezések jelzése lehet /mert ez k&lt-
ségkiméls/. A polgadr kompetenci&jaba nyilvanvaldan csakis a
bornirt privatszféran beliili iligyek tartoznak: példaul ne szeme-
teljen, illetve szedje f&1 mas szemetét. Ezt az "alattvaldi kérnye-
zetvédelmet" javasoltiak az ELTE Természetvédelmi Klubjanak. Kife-
jezetten igy utasitja rendre az OKTH eldterjesztése is az &llam-
polgart, aki a fogyasztdéi, taktikai szintet tullépve, stratégiai
kérdésekhez, beruhdzisi déntésekhez szdlt volna hozza. Az OKTH
felréja a polgarnak, hogy "érzékenyen reagil" Gabcsikovéra,
Szarsomlydéra é€s mds "nyilvanossigot kapd" /!/ k&rnyezeti prob-
lémara - bezzeg "a kdvetelmények tdmasztdsa nem jar egyiltt a

sajdt napi tevékenység kritikus megitélésével, a kévetelményekhez
hasonlé felel@sségvillalassal". A félreértés tdkéletes: mintha

itt Osszemérhetd részvételi tipusokrél lenne szd! De a félreértés
végzetes is lehet, ha megtagadja a demokricia segitségét a kSrnye-
zetvédelemtsl,



II. A mozgalmak

A tanulmany esetleird része harom mozgalmat mutat be: a
gabecsikovo-nagymarosi vizlépcsd /GNV/ kdrnyezetvédelmi problémai
dltal kivdltott vitdk spontan térsadalmi részét; a dél-baranyai
Szarsomlyd elbanyaszasaval végveszélybe keriilt természeti értékek
megmentésére indult akcidt; s véglil a Dorogon tervezett veszélyes-
hulladék-égetd telephelyével szembeni helyi ellendlléast. Lat-
hatd, hogy mas-mas fajta konfliktusckrél van szdé - elGrebocsatom,
hogy a mozgalmak is kiilénféle tipusuak. Kivalasztasuk mellett szl
emellett az is, hogy ezek a mozgalmak a legismertebbek, s maguk

a problémak széles, hivatalos nyilvanossagot is kaptak. Ez egyben
lehetdvé teszi, hogy csak a mozgalmakkal foglalkozzam, s az

alapul szolgalé konfliktust csak a legszilkségesebb mértékben
érintsem.

A Duna-mozgalom szinte minden tekintetben rendkiviili, mint

ahogy rendkiviili maga a probléma is, mind a természetbe vald be-
avatkozas, mind a kdrnyezeti, tarsadalmi és politikai hatdsok mé-
reteit /és bizonytalansagat/ nézve. A nem egyszer ligyddntdvé valt
szlovak és osztrak érdekeltség az erdmil megéplilésében, masrészt a
Hainburggal vald miiszaki és kdrnyezetvédelmi &sszefiliggés a nemzet-
kozi érdeklGdést is a mozgalomra iranyitotta. E sajatossagok mel-
lett a Duna-mozgalom mégis altalanos jelent@ségli a magyarorszéagi
kbrnyezetvédelmi mozgalmak szamara: példatlan méretei megkeriilhe-
tetlenné tették a tarsadalmi részvétel problémijat, a mozgalom
modszerei pedig altalanos tanulsagokat nyujtanak.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy tipikusak a Szdrsomlyd-Dorog nagysag-
rendii helyi konfliktusok lesznek. Small is beautiful - am a

"kis ligyek" nem ktnnyebbek, hanem masok. MAar az is kérdéses, mitGl
lesz egy probléma kicsi vagy helyi. Hiszen a csak egy helyen honos
nivényfaj kipusztuladsa nem lehet helyi iligy; nem is szélva arrdl,
hogy Szarsomlyé veti fel a legtisztabban a kdrnyezetvédelem meg-
oldatlan és alapvetd értékprobléemajat: miért kell - egyadltalan kell-
e? - néhany szal viragért gazdasagi aldozatot hozni?




Amig pedig az alapkérdések tisztazatlanok, minden konkrét iigy
elvi iligy. A kézenfekvb politikai értelmezés - kisebb méretek,
ktnnyebb kezelhetGség - sem egyértelmii. Amig arrél van szd, hogy
a részvétel a politikai mechanizmus részévé valjon, minden pro-
balkozas és kimenetele szimbolikus értékil. A kis lgy elvileg
nagyobb siker-, illetve kompromisszumképességével szemben pedig

a szilkebb nyilvanossdg és a helyi hatalom tulkapdsainak viszonya
a4ll. A helyinek minGsitett k&rnyezeti érdeket viszont kdnnyen el-
stpri az "orszagos" érdek.

Mivel az egyes részvételi probalkozasok minden kiildnb&z&ségiik
ellenére is egymg;t atfedd problémakat vetnek fel, elGsz8r is-
mertetném az egyes mozgalmak tdrténetét, s utadna néhdny kdzds
problémajukat.

l. A Duna

A Duna-mozgalom 1984. elején bontakozott ki annak az aktiwvitéasi
hullamnak a csucsan, amely 1979-80-ban indult a GNV fellilvizsga-
latéra.l A szakmai vitdk 1983-ra érték el csucspontjukat.

Bir Vargha Jénos mar 198l-ben az Uj Tiikérben, illetve a Valdsag-
ban a legszélesebb nyilvanossag elé tarta a problémakat, a viték
1984-re kerililtek ki a szakmai k&rdkbdl; 1984 a vitaférumok és
elGadasok éve. A Magyar EpitOmiivészek Szdvetsége 1984. évi kdzgyii-
lése hatarozatban hivta fel az illetékeseket a tervek fellilvizsga-
latara, s konkrét alternativ javaslatot is adott /Nagymaros el-
hagyasaval/. Az ELTE BSlcsészettudomdnyi Karanak KISZ bizottsaga
javasolta, hogy a KISZ KB szorgalmazza a nyilvanossag elGtti
korrekt szakmai vitdt, és ha ennek eredménve elutasitd, foglaljon
dllast a vizlépcstk ellen (1984. marcius 20./. November 22-én

a budapesti Varosszépitd Egyesiilet K8zgylilése kérte fel az elndk-
séget, hogy szerezzen be informacidkat a GNV hatasarol a fGvaros
vizellatasara. T8bb vitat ledllitottak. Ez a Duna-mozgalom elsd
szakaszanak kdrnyezete.



1984. februadr végén Vargha Jénos eldadast tartott a Rakpart
Klubban a vizlépcsdkrol., Ezen az eredetileg pédium-vitanak
tervezett esten a vizligy képviselSje nem jelent meg, - ott
voltak wviszont a GNV-t ellenzd neves, i1idosebb szakemberek, akik
szintén elmondtak Allaspontjukat. A szenvedélves vitdban f&l-
meriilt egy tarsadalmi bizottsdg megalakitasanak gondolata is.

A klubest bezirisa utin ennek megbeszélésére egylitt maradt
20-25 érdekldds. Ezzel elkezddddtt a Duna-mozgalom.

Ez a spontan indulds meghatarozta a mozgalom kezdeti tevékeny-
ségét is. A véletlenszeriien 8sszejdtt, szakmailag is heterogén
csoport - azon kiviil, hogy elkeresztelte magdt a "Bizottsdg a
Dundért" névre - szervezeti kérdésekkel és tervekkel nem fog-
lalkozott. Valészinli, hogy a Bizottsdg léte csak az egyéni akci-
éknak adott uj dimenziét - ez azonban ddntSnek bizonyult. A
mozgalom kezdG tevékenysége elfadasok szervezése és az alairas-
gylijtés meginditasa volt. Igy a Bizottsdg nevéhez fiizGdott,

hogy kielégitette az oOriasi informacidéhséget, s egyben szitotta
is: a vitdknak hire ment, nétt a szimpatizinsok é&s a tenniakardk
tabora, akik ujabb informacidkat igényeltek. Az elBadasok kdzdn-
ségébdl mintegy haromszazas létszamu, tagabb kdr alakult ki. Tag-
jali be akartak kapcsolddni a késTbbi akcidkbha, s hivasra valdban
mindig 6ssze is jottek. Ezek az eldadasok lényegiik szerint nem
szakmai férumok voltak, hanem a tdrsadalmi részvétel - és alap-
ja: a korrekt és tébboldalu informicié - irdnti igény kifejez@i
és persze megvaldsitdéi. Ezt az uj jelenséget a vitadn vald részvé-
telt kisebb rosszként vallalni kényszeriilt GNV tamogaték nem
értették meg. Az elBadasok ledllitdsa, beszamold jelentések
gyartidsa mar ekkor elkezddddtt.

Az informicib6éhség és a tenniakards nem korlatozbédott az elBada-
sokat hallgatd egyetemi k&rdkre. Az ezzel a tdrsadalmi igénnyel
vald szerencsés taldlkozas segitette Atilitd sikerre az aldiras-

gylijtést. A mozgalom kikeriilt a pesti értelmiség kdrébdl, csat-
lakozdasukkal t&bb mint tizezren tettek is valamit a Duna-taj vé-

delme érdekében. Az aldirdsok egy, az orszdggylilésnek és a kormany-



nak cimzett levél ala keriiltek, amely "létfontossdgunak tartotta"
a vizlépcsBrendszer épitkezésének ledllitasat és "olyan tervek
kidolgozdsat a kdzds Duna-szakasz szabalyozdsira, amelyek fi-
gyelembe veszik a folyam 8koldgial, tarsadalmi é&s gazdasagi
szerepét, mindenekeldtt a két orszag lakossaganak ivévizellatéa-
s:’lt."2

Az alairasgylijtés kiélezte annak problémait, hogy a mozgalom te-
rebélyesedik, de nem strukturalédik. Az alapiték megfogalmazta
levélen kiviil mids ivek is megindultak, meg nem beszélt, egyéni
akcidkat folytattak a Bizottsdg nevében. Masrészt a beindult
"természetadta" akcidkon kiviil tovabbi teenddkben sem wvolt
hiany.

EbbSB1l a helyzetb®l a sorok rendezése, az egyesiiletalapitas latszott
kiutnak. Sokak szemében ez a mozgalomnak egyértelmi legalitast és
hivatalos sulyt is adott volna. Az &tlet mir marcius végén fel-

meriilt, 28-an bejelentették az egyesliletszervezés megkezdését az
OKTH-n&l. A mozgalom sulypontja lassan attevoddtt a Bizottsagrodl
az egyesiiletalapitasra. 1984 tavasza - a zajos elGadasok és a jol
haladdé alairasgyiijtés mellett - ennek a szervezOdésnek varakozis-
teli légkdrében telt. Egy résztvevd iparmiivész megtervezte az ismert
jelvényt, a fehér k&rben megszakadt kék hullamvonalat, amelyet
azdéta is sokan hordanak. Az egyesililetszervezés fontosabb esemé-
nyeirSl sz616 tadjékoztatékra mindig &sszegylilt t8bbszdz leendd
tag. Magasrangu politikusokkal vald targyalasokon ugy latszott,
hogy az egyesiilet céljaval szembeni aggdlyokat sikeriil eloszlatni.
A szervezdk koéz&tti vitaban lassan kialakult a leendd Dunataj
Tajvédelmi Egyesiilet profilja. /Szakmai férum, illetve érdekkép-
viselet./ Maga az OKTH viszont el8bb gondolkodasi iddt kért,

majd azt 4llitotta, hogy az egyesiilet felligyeletére nem illetékes.
Végill junius 27-én Gonda Gydrgy allamtitkar, az OKTH akkori el-
ntke mégis targyalt a szervezOkkel, és az egyesiilet megalakuldsa-
rél elvi megallapodds sziiletett. Gonda Gydrgy azonban hamarosan
nyugdijba vonult, és az OKTH a tovabbiakban nem volt tekintettel




a targyalison tdrténtekre. Ujabb formail kifogasokat tamasztott,
sOt kozdlte, hogy az eddigieket sem tekinti egyesililetszervezés
szabalyszeril bejelentésének. Ilyen kérillmények kzdtt a mozga-
lom nem akart tovabb prébalkozni. Az egyesiiletalakitdas mozgb-
sitd célja elenyészett, sokan elmaradtak, s akik folytattéak,

a tovabbi utat t&bbféleképpen képzelték el.

A mozgalom egyik &ga a Duna K&r név alatt jelentkezett ujra;

a sajtdé teljes hallgatdsanak idején tovabbra is tajékoztatott a
vizlépcsd iigyérdl. Dokumentumokat tett k&zzé vitaanyagokhbél,

a térténeti-politikai hattérrdl, nyomon k&vette a hainburgi
eseményeket. Masrészt a Duna Kor, amelyben sok szakember vett részt,
tovabbi kitiind szakmai kapcsolatokat és hitteret épitett ki.

1984 végétdBl mar itthon, s egyre inkabb kiilf81dén is, Duna

Kérként emlegették a mozgalmat. 1985. oktdberében a Duna Kérnek
itélték az "alternativ Nobel dij"-ként ismert Right Livelihood
Award-ot, amelyet a Duna Kor képviselGje december 9-én vett at

a stockholmi parlamentben. A dijjal a résztvevok személyes elkéte-
lezettségét értékelték, de egyben azt is el akartak ismerni, hogy
szocialista orszagban is lehetséges spontan kérnyezetvédelmi
mozgalom. A dijjal jard Bsszeggel a Duna K&r a Dunatdj 8koldgiai
kérdéseinek tudomanyos kutatasat kivanja tamogatni; jelenleg

még folynak a targyaldsok a Magyar Tudomanyos Akadémidval a

Duna Ko&r Alapitvany felallitasardl.

A Duna Ko&r az alternativ Nobel-dijat az egész eddigi Duna-mozga-
lom elismerésének tekintette. Ez az azonositds visszatekintve
helytallé. Nem hagyhatd viszont figyelmen kiwviil, hogy az 1985.
augusztusi kormdnyhatarozat a munkak folytatasarél a mozgalmat
ismét uj helyzetbe hozta, s még nem lathatdé at, hogy milyen va-
laszok sziilettek. Nyilvanvalé, hogy a mozgalom céljat ujra at
kellett gondolni. A Duna K&r nem reagadlt azonnal é&s nyilvanosan.
Az Alapitvany terve arra utal, hogy a Kor a szakmai-tudominyos
kritikat er®siti. Masrészt nem mondott le arrdél, hogy felhivija

a hazai és a nemzetk®ézi nyilvanossag figyelmét a hivatalos infor-




madcidk egyoldalusagara. Mig a Duna Kdr hallgatott, harom uj
kezdeményezés jelentkezett: egy nyilvanos vitat és azt kdvetden
népszavazist kdveteld aldiradsgylijtés /a teljes elutasitas poli-
tikajat folytatta/; a "Kékek" levél-akcibja, amely az ligy orszag-
gylilési vitajara szélitja f61 a képviseldket; valamint

"a Duna baratai" alairasu szordélap, amely - egyébként t8bb ko-
rabbi illetve jelenleg is f&nntartott hivatalos javaslattal Gssz-
hangbhan - a nagymarosi vizlépcs® elhagyasara sz6lit fel. Feltiind,
hogy mindharom akcid épit a demokratizalas kézjogi programjara
/népszavazas, valasztott testiiletek szerepének ndvelése/.
Kettejllk kész realpolitikus kompromisszumra is: menteni a még
megmenthetnek vélt Dunakanyart. Véglil az uj helyzethez tartozik
az osztradk hitel energetikai és politikai problémadjénak tudatosi-
tésa is.

A Duna-igy tarsadalmi visszhangja az "E£16 Szigetkdz" akcid is.

Ez az ELTE KISZ Természetvédelmi Klubjanak, valamint mosonmagyar-
6vari, debreceni és kecskeméti agrartudomanyi egvetemistaknak
programja a Szigetk®z természeti értékeinek a felmérésére és az
épitkezés kbzben a kidirnyezetvédelmi elSridsok betartasanak nycmon-

kﬁvetésére.3

b/ A Szarsomlyd

A Szarsomlyo-ligy azdta "iligy", amidta 1984 O6szén az ELTE KISZ
Természetvédelmi Klubja a nyilvanossig elé vitte, hogy az egyediil-
allé tajképi, geoldgiai, botanikai és Allattani értékeket4 a
/részben természetvédelmi teriileten folyd!/ kSbanyiszat akadaly-
talanul pusztitja. Itt is régdta - mar 25 éve - folyt a szakmai
tiltakozds és a hivatalok k®z6tti huzavona. De a kSbanyaszat
gazdasagi érdeke mindig gyGz&6tt a természetvédelem f81létt, a
banyat folyamatosan bovitették, a legutébbi 100 millié forintos
rekonstrukcidé a botrany kitbrésekor éppen befejezés eldtt all.
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Az utolsdé egy évben azonban tdbb tértént a természetvédelem ér-
dekében, mint az el®zd harmincban. Elkésziilt egy - ezuttal az
ligyben érdektelen szerv dltal szervezett, széleskdri és objek-
tiv- hatastanulmiany, amely t&bbféle lehetséges dbéntés kidvetkez-
ményeit is végigelemzi; tovidbb& remény van a banyamiivelés korla-
tozasara, majd megsziintetésére; masfeldl pedig a hegy bioszféra-
rezervatummd nyilvanitdsara, ami fokozottan védett statuszt jelen-
tene.

Nevetséges lenne mindezt egyediil a mozgalom érdemeként feltiin-
tetni. A teljes sakktdblat még csak nem is vazolhatjuk. A gySze-
lem - ha lesz - az OKTH nagy eldretbrését jelenti. Mégis fel
kell tenniink a kérdést: tortént volna-e egyaltalan valami a Ter-
mészetvédelmi Klub nélkiil? Az eldzmények ismeretében biztos wva-

gyok benne, hogy nem, a Szarsomlyd elpusztult volna.

A tarsadalmi mozgalom itt azt a katalizator-szerepet jatszotta,
amit normdlis k&riilmények k&z&tt jatszania kell: az ligyet a nyil-
vanossag elé tarja, korrigalja a kiildnféle hivatalos &llaspontok
célzatos bedllitésait és elhallgatasait, az illetékesek cselek-
vésre készteti, a dontésre a kdzvélemény informalasaval nyomast
gyakorol, s végll sajat szakértdi appardtusat az egylittmiikddésre
felajanlja.

De tarsadalmi mozgalom-e a Természetvédelmi Klub akcidéja? Hiszen

a Klubnak nem ez az egyetlen, sem a f6 tevékenysége; a Szarsomlyd-
val csak a botanikusok egy része foglalkozott. A jellegzetesen
"mozgalmi" propaganda-terv csak 1985 végére valésult meg. A Klub
természetesen felhaszndlta érvelésében, hogy a kdbanyaszat
Nagyharsany lakbéira is elviselhetetlen terheket harit. De a falu-
ban tartott elBadasuk a ndvények pusztuldsara koncentralt. Meg
sem probaltak a helyi elégedetlenséget megszervezni - noha a
ktzséget a banya miatt a hatdlyos jog szerint tdbb okbél is
lakhatatlannak kell minﬁsiteni.5
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A - sajat elnevezésiik szerint - "akcid" tarsadalmi mozgalom-
jellegét végiilis a szakértelem és a nyilvanossdg adta. A tar-

sadalmi mozgalom ugyanis nem sziikségképpen t&megmozgalom. A

jo ligyben jaré szakember szamithat kollégai tamogatésara, ezen

a nagyon messze nyuld lathatatlan haldzaton &t informacidk és
adatok aramolnak, tamogatas érkezik. A nagykdzdnség tdjékoztatéa-

sdra pedig a Klub rendelkezésére &llott az Elet &s Tudomidny
6

"Te is Védd" rovata, ahol a mozgalom alapcikke megjelent” és a
Pécsre tervezett Szarsomlyb-vitat is meghirdették. S mikor az
ujsagok /ebben az ligyben is/ bezarultak - ti. arra az iddre, mig
az erBvonalakat hivatalosan nem tisztdzzadk - a Klubnak megmaradt

sajat nyilvanossaga: a Természetvédelem cimii lap, amelyet még

az akkori kisebb példanyszamban is ezernél tébben olvastak /ez

a szam mara elérheti a haromezret is/. Egyebekben azonban a

Klub a statuszabdl kinalkozd hivatalos utakat és kapcsolatokat
akarta felhasznalni - elsGsorban tarsadalmi szervek k&zbenjarasat -,
masrészt bizott abban, hogy jogi eszkézdkkel helyre tudja

dllittatni a tdrvényes védettségnek megfeleld &llapotot.

A Klub akcidjat megelSzte egy klubtag egyéni prébalkozasa. Dr.
Szaraz Péter botanikus, a hegy régi kutatdja 1984. szeptemberében
ktzérdekil bejelentést tett az OKTH-hoz, mert a banya fejtési
frontja elérte a védett ndvényeket. A vialasz érdemi intézkedést
nem igért. Ezutdn a Klub bejelentést tett a KISZ KB Ifjusagi
Kérnyezetvédelmi Tandcsahoz; megjelentette az Elet és Tudomanyban
a problémat feltard cikket; valamint 1984. november 23-ra nyil-
vanos tanacskozast szervezett Pécsett a Janus Pannonius Tudomdny-
egyetem kollégiumdban a védett teriilet helyzetérdl. A rendezvényt
az OKTH, a KISZ és az egyetem elBszdr tamogatta, majd kdzvetleniil
eldtte fordulat tdrtént: a részvételt a legérdekeltebbek, a
természetvédelmi hatdsadgok illetve a banya lemondtdk, a tanacs-
kozas elmaradt.T
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Feltehetd, hogy iddkdézben az a nézet kerlilt tulsulyba, hogy a
Szarsomlydrél tervezett beszélgetés az "ellenzék" akcidja,
amellyel a Nagyharsanyban sosem jart pécsi egyetemistakat akar-
jak felbujtatni. Ennek megfelelBen nyomdst gyakoroltak a hely-
béli szerveztkre hogy levdlasszdk Oket, a pécsi é&s budapesti
szerveztk utan pedig a rendtrség érdekldddtt. Bar a nyomozas
gyorsan elpukkant, ez a hozzaallids a helyi hatésagok megnyilat-
kozdsaiban még félév mulva is dokumentélhaté.3 Az ellenakcidhoz
tartozott egy hosszu cikk a kardcsonyi Dunantuli Napléban, amely
szerint a magyar kikericset sem a banya terjeszkedése, sem a
robbantasok nem fenyegetik. Ugyancsak szerepelt néhany mondatos
megnyugtatds egy januan TV Hiraddban is. S végiil egy krimi:
1984 decemberében betdrtek az OKTH pécsi felligyelGségére, és a
betdrd Szarsomlyd-aktakat lopott!9

A KISZ Természetvédelmi Klubja a Természetvédelem 4. szamaban

1985. februarjaban kdzreadta a Szarsomlyd-ligy dokumentumait.
Allaspontunk simil nyilatkozatdban felréja az illetekeseknek a
rendezvény meghiusitasat, a kozvélemény hamis tajékoztatéasat
/Dunantuli Naplé-cikk!/ a problémak elkenését [/a Z6ld telefonban/,
és a tényleges egyiittmiikédési készség hianyat. Tovabbra is szik-
ségesnek tartja a tények és vizsgdlati eredmények nyilvanossigit,
félajanlja szakértoi kozremiiktdését. A pécsi természetvédelmi

hatdésag cafol - a vita a 6. szamban folytatddik. Nydrra a Magyar
Nemzet is interjukat, majd - a természetvédck oldalardl - olva-
s61 levelet kozdl.'©

Az akciordl sokah tudnak, a kifejletben azonban szerepe volt egy
masik szalnak is. A Klub komoly fegyvere wvolt, hogy ismerte a
bédnyatelek kialakitdsa és a banya miikédése k&riili szabalytalan-
sagokat, egy be sem jelentett cseppkBbarlang elbanyédszasat, a ter-
mészetvédelmi teriilet tdrvényellenes cstkkentését stb., kdzzétette
a felelGstk nevét és vizsgalatot kdvetelt. A Klub iigyvéddel tér-
vényességi kérelmet készittetett és késziilt benyujtani a legfdhb
ligyésznek. Akkor ajanlotta fel a Népfront kdzremiikddését S. Hegediis
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Ladsz16 akkori alelntk, aki egyben azt kérte, hogy a vitak ne
keriiljenek a nyilvanossag elé. Mivel a Népfront jogészai szerint

a tdrvénysértések eléviiltek, az iligy a jogbbél a politika szférajéba
keriilt. A Népfront az egyik miniszterelndk-helyetteshez fordult,
konkrét javaslatokat terjesztett eld a banyaszat korlatozasara

és a természetvédelmi teriilet fokozott védelmére 1985 junius
elején. Javasolta "az ligyben &nzetleniil és kitartdan ligyksdd

KISZ szervezet" munkajanak elismerését és bevondsat a védelmi
munkékba.

A nyilvadnos fordulat 1985. szeptember 3-&n kdvetkezett be. Az ér-
dekeltek taldlkozdjara végre sor keriilt, méghozza a Szarsomlyén,

az OKTH uj elntke, Abraham KAlman meghivasara. Az OKTH a miniszté-
riumokkal mir egyeztetett programmal érkezett, amely szerint a
természet- é&s kdrnyezetvédelem érdekeit a gazdasdggal egyeztetni
lehet és kell. A meghirdetett kompromisszum tulmutat azon a

konkrét alkalmazdson, hogy a nagyharsanyi banya termelését mikor

és mennyire korlatozzak. A kompromisszum ugyanis, ha k&lcsdnés
engedményként értelmezziik, 6riadsi elOrelépés a teljes visszaszori-
tashoz képest, amit a természetvédelem korabban elviselni kényszeriilt.
Az uj térvényt a hegy tetején atvevok egyaltalan nem siettek ko-
tdblakra vésni - az "érdekegyeztetés", "tompuld ellentétek",
"példamut até megegyezés", "jdézan kompromisszum" sokkal inkabb
a hirtelen megsckasodd ujsagcikkek szalagcimeiben olvashatok.
Még nem ddlt el, hogyan sikerlil az elvet a gyakorlatban megvalédsi-
tani. A tandcskozdson résztvevd banyapartiak a konkrét egyeztetési
elképzelések ellen igen sok kifogast hoztak fel.12 A dontés alap-
jaul szolgald hatastanulmany mindenesetre rendkiviil r&vid ido alatt
létrejbtt - vitdaja jelenleg folyik. A banya bejelentette, hogy

mas szakértSkkel sajat tanulmanyt készittet.

11

A Klub k&zremiik6ddtt a hatdstanulmany elkészitésében és tarsadalmi
vitajaban. Példaink koziil /mindeddig/ csak ez a mozgalom volt
sikeres. Programja hivatalos programma valt - ami azonban nem je-
lenti azt, hogy a mozgalom bet8lt&tte feladatat. Onalldsagara

a végst megegyezés és a végrehajtds soran is sziikség lesz. A bo-
nyolult érdekh&aléban egyediil a Klub van csakis a természetvédelemnek

elkbtelezve.



3. Dorog

1984. november 22-én rendkiviili tanicsiilést tartottak Dorogon.

A napirend: "tdjékoztatds" a varosban felépitendd gydgyszeripari
hulladék-égetd milrSl. Itt hallottak a tandcstagok el@szdr arrdl,
hogy a telepitési tanulmanyterv szerint az égetdmii a vadros bel-
teriletére, a Kobanyai Gyogyszergyar dorogi gyareqgysége mellé
keriilne, 5-800 méterre a széliranyban fekvd lakéhazaktél. Itt
deriilt ki az is, hogy a tajékoztatas utan szavazniuk kell az
engedély kiadasar6l. Szdba se jott, hogy mas telephelyet is meg-
vizsgaltak volna; az esetleges veszélyek is csak kiilén kérdésre
keriiltek eld. A tandcstagok megtudhattak, hogy nem lehet eldre
megmondani, mit fognak égetni és mi tavozik a kéményen, hogy a
lakott teriilettdl valdéd 1000 méteres ktitelezd véddtavolsag aldl
mar megadtak az egyedi felmentést, hogy a tervben, {izemzavar
esetére, egy sziird nélkiili sziikségkémény is szerepel /Dorogon
gyakori az Aramsziinet!/. A tanacsiilés kis szétdbbséggel végiilis
megadta a telepitési engedélyt, noha tovabbi informaciékat is
kérhetett volna.

A kbvetkezO két napon azonban a dorogi lizemekben, az utcdkon és
lizletekben alairasgyiijtés folyik. Kétezer tiltakozé alairas van

a Népfronthoz eljuttatott levél alatt,13 Haimer Imre akkori or-
széggyiilési képviseld postaldddjdba 500 aldirdssal ellatott til-
takozast dobnak be, kiilén levélben kérve, hogy képviselje valasz-
téi érdekét. Ugyancsak levelet ir a képviseldnek két gyermek-
orvos, akik mar t8bb tanulmanyban kimutattdk, hogy a dorogi szennye-
zett leveglO miatt a gyermekek léguti megbetegedései, illetve
fej%idési rendellenességel az orszagos aAtlag t8bbszordsét teszik

ki. :

Noha az aldirasgyiijtést r8gtén jelentik a partbizottsdgnak, nem
lép k&zbe senki; és késSbb a sajtd is kommentar nélkiil emliti,
/mintha politikai kulturank magatdl értetSdd része lenne marisfls.
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Am mire a sajtd &t hénap mulva megszélal,l6 mar lefutott a
tdrsadalmi részvétel egy érdekes kisérlete: széleskdrli spontén
tiltakozasbdl kindtt “"tArsadalmi bizottsdg", amelyet a hivata-
los szervek elfogadnak targyaldpartnerként - majd megtagadnak,
mivel nem t51ti be a hivatalos részr&l neki szant megnyugtatd

szerepet, é&s mert érdemi kompromisszum-javaslataval /mas telep-
helyek/ a hivatalos oldal egészen mas természetli kompromisszum-
javaslata [az égetd tiirése fejében Dorog levegdjét egyébként meg-
javittatni/ nem is talédlkozhat.

Mi tdrtént tehat 1984 novemberétSl 1985 aprilisaig? A helyi veze-
tés az aladirasgylijtést "szervezett akcibnak" minGsitette, a csat-
lakozdék nagy szamit pedig az aldirdk téjékozatlansdgaval magya-
razta: az égetomliirél sem tudtak eleget, de azt sem tudtak ponto-
san, mit iratnak velllk ald. Ez hatdrozta meg az ellenlépéseket

is: parttaggylilések és munkasgylilések, aztan februarban virosrész-
gylilések is, ahol a felmeriilt aggalyokat megnyugtatdan megvala-
szoljdk. A kampany megismétlddéitt juliusban, a teriiletfelhasznalasi
engedély masodszori kiadasa el&tt. [A novemberit ugyanis a megyei
tanacs felfliggesztette./ K&zben az orszaggyiilési képviseld - aki
mint mérndk, a novemberi tanacsiilésen a terv tdbb pontjat kifo-
gasolta, - felvaAllalta a tiltakoz6é lakossag ligyét, és az ipari
miniszterhez készlilt, A megyei vezetés, ezt elkeriilendd, szakértdk
szuperzslirijét javasolta. Haimer Imre azonban inkabb sajat
szakértdiben bizott, és tarsadalmi zsilirit akart alakitani. Ebben
egyezett meg a megyei vezetéssel, s Dorogon - szintén a helyi
tanacs és partbizottsag egyetértésével - létrehozta a "helyi
szakemberek bizottsagat". [Usszetétele: fOgeoldgus, épitész-,
vegyész-, villamos- és gépészmérntk, kdzgazdasz, a két gyermek-
orvosnd, mind dorogiak./ Két tadjékozdédd {ilés utan 1985. januar
24-én nyilik alkalom arra, hogy a bizottsag kiprébadlja erejét.

A "tarsadalom" és a beruhdzds tamogatdinak nagyszabasura tervezett
talélkozéjéan az deriilt ki, hogy a bizottsagnak nincs sulya.

A tarsadalmi bizottsadg eldterjesztette z851ldmezGs telephely-javas=-
latat, de hogy ennek mi lesz a sorsa, érdemben szdba sem keriilt:
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kérdéseire és aggalyaira részben nyilt, részben - allaspontja
szerint - "elfogadhatatlan valaszokat" kapott; az lilést a tandcs-
elntk azzal a bejelentéssel zarta be, hogy az engedélyt ki fogja
adni. A bizottsdg feljegyzésben foglalta &ssze megvdlaszolatla-
nul maradt kérdéseit - de negyedik {ilésre mar nem keriilt sor.

A bizottsdg és a kdzvélemény meggySzéséhez tartozott még két
bizottsagi tag sokat reklamozott bécsi utja, az ottani szemét-
égetd megtekintésére. De az Osszehasonlitds a dorogi terv karara
itdtt ki.

Tavasszal mégis sor keriilt futélagos/ telephely-alternativa
vizsgadlatara. A VATI orszdgos telephelyforgalmi k&ézpontja azonban
az eredeti terv szerinti telepitésre tett javaslatot. Négy masik
potencidlis telepitést ugy ejtett el, hogy "a nem azonos mélységqgi
feltadrasra tekintettel redlis Osszehasonlitdst az utébb vizsgalt
négy teriilet é&s a gybgyszergyar mellé tdrténd telepités tekinte-
tében mem lehet elvégezni". Miutan t&bb helyen is megjegyzi,

hogy a technoldégia biztonsigdban megbizik, és azt nem vizsgalja,
az eredeti terv mellett csakis azt hozhatta fel, hogy ez a leg-
olcsdbb, és a tervek mar készek.

Ezzel a vezetés szamara a vitadk korszaka lezarult; a tanacs
megirta az Ipari Minisztériumnak, hogy az égetOmiihéz hozzadjarul.

A feladat ettdl kezdve a lakossag meggySzése, érdemi ellenvetésnek
tébbé helye nincs. A ddntés utan megszb6lal az orszagos sajtd is.

A dorogi "vihar" oka a Népszabadsag szerint is kizarbélag a hibas
tajékoztatss.l® Az gy &s az tigyben k8vetendd politika elddntése,
az orszadgos figyelem és a valasztasi elBkésziiletek egy idore

estek. Haimer Imre nem volt hajlando megvaltoztatni allaspontijat,

19 az aprilis 27-i
jelsl8gyiilésen a part képviseldje maganakcidként tiintette f61 a tar-
sadalmi bizottsdg megalakitésat, s elhatarolta magat t&le. Haimer
Imrét nem valasztottdk ujra.

és tovabbra is ellenezte a varosi telepitést.



Térténhetett a bizottsiggal barmi - a lakossiag hangulata nem
valtozott. A fenti gylilésen a lakossig Haimer Imrét azért hibaz-
tatta, mert nem volt elég harcos. Tandcstagi szinten az ellenzés
spontan jeltltet allitott - az ligy szerencsétlenségre, éppen a
hivatalaban megtartani kivant tandcselndk kérzetében. A jeldlt
csak kevés szavazattal veszitett. A lakossagi ellenzés késd
Gszre sem cstkkent, s6t a szomszédos Esztergomra is kiterjedt -
"mozgalom" nem lett bel@le.

III. Kbzds kérdések

l. A kdrnyezetvédelmi mozgalmakkal kapcsolatban kezdett@l fogva
fékérdés volt, hogy mi a viszonyuk a politikdhoz. Vezetd poli-

tikusokkal vald talalkozasokon rendre visszatért az az aggaly,
hogy a megalakitandd egyesiilet, vagy a nyilvanossag elé lépett
mozgalom "politizalni" kivanna, hogy az iligynek politikai oldala
van stb. A kbrnyezetvédok pedig buzgdén és Gszintén bizonygattdk,
hogy semmi k&ziil a politikahoz, és tavol akarjdk tartani magukat
tﬁle.20 A "politika" jelentése viszont sosem konkretizalédott.
Voltak szituacidk, amelyekben hivatalos oldalr6l némileg hata-
rozottabban nyilatkoztak: "Nem akarunk magyarorszagi zoldeket".
S van egy olyan értelmezés is, amely majdnem nyiltan kimondja,
hogy a kérnyezetvédelmi mozgalmak politizaldasa nem egyszerilen
illetéktelen, hanem ellenséges tevékenység. Ezért hangzik fenye-
getden az, hogy"az aggalyok hangoztatidsanak politikai t&ltése wvan',
vagy a mar-mar sztereotip "hangulatkeltés" védja.21

Nyilvanvaldé, hogy mind a vadaskodas, mind a tagadas szbhaszna-

lata torzit. Nem a "politizalasrdl" van szd - hiszen a mozgalmak-
nak politikai eszkdzdkkel kell élniiik -, hanem a politizéalas
mikéntjérdl. A mozgalmak fellépésével nagyonis a biinnek, illetve
erénynek minSsiild politizdlas gyakorlati hatdrainak ujrarendezéséért
{is/ folyik kiizdelem.

A kdrnyezetvédelmi participdcidval egyiittjdré politizdlast nincs
miért tagadni. A mozgalmak a demockricia kiszélesitésének részesei.



- 18 -

Ezért a mozgalmak a demckratizdlis Osszes problémidjat élesen

felvetik [ti. a gyakorlatban - igy kiiléntsen a nyilvanossagot,
az egyesillési jog gyakorlasat, a részvétel jogi eszkbzeit/.

Ezt az objektiv helyzetet a mozgalmak ugy élik at, hogy tudjak

és tapasztaljak: nagyobb demckracidban k&nnyebben dolgozhatnank.
De a sorrendet nem forditjak meg: nem lépnek fel Altalaban a
demokracidért, hogy a krnyezetet kdnnyebben védhessék. A részt-
vevGk politikai nézeteinek egyébként is hattérben kell maradniuk.
Egyrészt a mozgalom a konkrét célhoz keres elkételezett tamoga-
tékat, masrészt a hildzat-felépitésbBl is ez kdvetkezik. Termesze-
tesen a politikai szféra minden tényezdje elvileg manipulalhatéd.
Az ismertetett mozgalmakat azonban konkrét veszélyhelyezetek hiw-
tak életre, szigoruan azok elharitédsara iranyulnak, s szubjektiv
hozzaallasukat ismerve nagyon valdsziniitlen, hogy hagyndk magu-
kat felhasznalni. Pillanatnyilag inkabb az a vad manipulativ,
hogy a mozgalmak "egyvéb politikai célok" eszkézei lennének.

E vonatkozdsban éppen annak kellene feltiinnie, hogy Magyarorszégon
a nagy tdmegeket sujtd kdrnyezetszennyezéseket [a nitratos vagy
arzénes vizet, a vaci katasztréfat, a szombathelyi olajdmlést,
egész régidk belélegezhetetlen levegGjét stb./ senki nem hasznalta
f61 politikai céljai alatdmasztasara. [Holott erre szinte kindlja
'magét.f Ugyanigy a kdrnyezethez vald jog a sérelmezett vagy hia-
nyolt szabadsidgjogok semmiféle listdjan nem szerepelt. Vagyis a
mozgalmak "politizalasat" nem indokolt éppen errdl az oldalrél
megkdzeliteni.

2. Egyrészt a magyar mozgalmak, mdsrészt a németorszagi zdldek
ismeretében a "magyar z6ldek" elnevezés ma sem tdbb, mint a
kérnyezetvédelmi mozgalom szinonimdja. A magyar térekvések [egyes

résztvevoi/ tisztdban lehetnek sajat jelent@ségilikkel a demokratikus
gyakorlat kiépitésében, de ez nem a mozgalmak &ndllé politikai
programja, még kevésbé sajat ideoldégidjuk része. Ilyen egyszeriien
nincs; s tapasztalatom szerint az elkdtelezett kdrnyezetvédok

az alternativ ideoldgidkat éppoly kevéssé ismerik, mint barki méas.
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A magyar mozgalmak kifejezetten é&s hangsulyozottan a tiineti
kezelésre szoritkoznak. Sajat politikai jelent@ségiiket is inkabb
kisebbitenék, mintsem Bkolégiai kritikajukat altalanos tarsadalom-
kritikava tagitandk. Tehat nem lenne szabad egy zsurnalisztikus
kifejezésre politikai értékelést alapozni.

Lehetséges azonban, hogy az 8koldégiai mozgalmaknak vannak sajat
tb‘rvényszerﬁségei.22 Szamos szervezeti megoldasban a magyar moz-
galmak &ntudatlanul reprodukdltak a vilagszerte jellemzd
netWork-felépitést, a baziscsoportokbdl &sszedlld fejnélkiili hals-
zatot - ugyanugy a kdrnyezetvédelmi mozgalmak 8rdk dilemmajat is,
a fundamentalizmus és az engedékeny redlpolitika k&zdtti allandd
valasztasi kényszert.

Az Okoldgiai kihivas igen sok esetben altalanos kapitalizmus-
kritikdba illetve technoldégia-kritikaba torkollott. Ez azonban
nem ok arra, hogy a kihivas atfogd jellegérdl ne vegylink tudomast.
El8bb-utdébb fel kell dolgozni azt a problémat, hogy a tarsadalmi
tulajdonra épiild k&zponti gazdasagiranyitds - minden varakozés

és elvi esély ellenére - nem tudott a kérnyezeti érdeknek és a
kdrnyezetbarat technolégidknak tSbb lehetGséget adni, mint a
piaci médszerek. Hogyan lehet az ©koldgiai problémat marxista
ideolbgiival megragadni? A szérvanyos kisérletek azt mutatijik,
hogy az &kolégiai kiut valtdi nagyon mélyen vannak: egy magyar
tanulmiany a "k8ztulajdon mis, fejlettebb formajat" és a "kdzvetlen
munka tarsadalomszervezetébdl" vald kilépést &llitja a mai zsak-
utcéval szembe. Ugyanez az iras felveti a kérnyezetvédelmi és
békemozgalmak egyiittmiiktdésének sziikségszerilségét 13.23

A meglévé mozgalmak és ideoldgidk rendkiviili viltozatossagabél
inkabb a sajatos szocialista megoldas reménye kellene, hogy k&-
vetkezzék, mintsem az, hogy egyes kiragadott mintdk /nem is realis/
atvétele ellen lépjenek f£fo&1l.
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3. A magyar mozgalmaknak vallalniuk kell a kritikai jelleget is.
Ez a kérdés elvdlaszthatatlan a kdrnyezetvédelmi nyilvdnossag
problémajatél. Amig a kSrnyezet allapotdra vonatkozd adatok
hozzaférhetetlenek, és amig a kérnyezetvédelmi d&ntések mecha-
nizmusa az allampolgari részvétellel nem szamol, tovabba amig

a nyilvanossidg szerepe a dbntések utdlagos magyardzata, addig

az allampolgarok részvétel tipikusan csakis "kiilsd", kritikai
lehet.

A kérnyezetiligy normalizalasanak alapfeltétele lenne egy korrekt
adatbizis; mondjuk egykdrnyezetvédelmi évkényv, amely a részle-
tes és friss adatokat k&z8lné.?? Ma a tényanyag nemcsak szét-
szdrtan és esetlegesen lelhetd csak fel, hanem alapvetBen hianyos:
a kornyezetvédelem ugyanis z&mmel formdlisan, jogilag is "belsd"
hivatali ligy, a dokumentumok t&bbsége szolgalati hasznalatra szdél,
illetve titkos. A dorogi tarsadalmi bizottsag, illetve gyermek=-
orvosndk sem kaptdk meg a KUOJAL-tél a levegBtisztasdg mérési
adatait, ugyanigy jart az ELTE Klub Nagyharsanyt illet@en. Taléan
f6losleges emliteni, hogy a GNV bizottsigok anyagai, amelyekben
egyaltalan az adatok taladlhatdk, szolgalatiak; az Akadémia a

maga bizottsagi anyagait a vizlépcstk tarsadalmi problémairdl
néhany hét mulva titkositotta. Az adatok visszatartasabdl folyik,
hogy a monopélium birtokosa érdeke szerint szelektdlja a kibocsatott
informacidt, csak az allaspontjat alatamasztd adatokat hozza
nyilvanossagra, illetve a vitatott adat vitas voltat nem kézli.

Ezzel a k&zvéleményt félrevezetheti.

Erdemes példaul Osszevetni a Dundntuli Napléban megjelent Szar-
somlyo-cikkeket a [szolgdlati hasznalatra sz6ld/ hat&stanulmény-
nyal: kideriil, hogy egyetlenegy "megnyugtatd" &allitds sem igaz.

Ez nemcsak arra vonatkozik, hogy a kikerics miért "nincs veszélyben".
Azon még lehet nevetni, hogy 1976-ban a "Szarsomlyd szebb lesz, mint

volt" cimi cikk kézli a természetvédelmi teriilet adtadasat a banya-

nak - de hogy a banya még a rekultivicids tervet sem készitette
el 1985-ig, sosem tudhatta meg Baranya népe. Vagy: arrdl gyakran
olvashattunk, hogy a banya mindent megtesz a porterhelés csékken-
tésére, de arrdl nem, hogy a kézségben - mint a hatastanulmany
bizonyitja - "allandbsult a levegdtisztasagi vészhelyzet". A
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GNV melletti sajtékampany célja nyilvan nem a tudomanyos vita
recenzedlisa, - bar ez is nagyon fontos lenne. Az viszont viszony-
lag tisztan tajékoztatasi kérdés, ha nem kizlik, hogy a Magyaror-
szagnak jutd energidbdl mennyi megy el az osztrdk és csehszlovdk
munkdk ellenértékének tdrlesztésére. [TEbb, mint a kétharmada.lzs
Ez ugyanis megkérd&jelezné az &nmagukban bevallottan gazdasagta-
lan eromiivek ésszeriiségét "az 1990-es évek elején aramsziikébe
kerllld orszag" szamara. Ugyancsak nem szakkérdés, hanem nagyonis
szakszeriitlen tadjékoztatds a felsGszakasz jellegii osztrak erd-
miivek parhuzamba allitAdsa a teljesen mas, alsbszakasz jellegii
Szigetkdzzel,26 vagy a madartavlatbdl fényképezett makettek,
amelyek a Dunakanyar tajképének rombolasardl, ugy, ahogy az rank
var, nem adhatnak képet. A hivatalos nyilvanossag az érem egyik
oldalat mutatja be. Vadolhatja-e a kdrnyezetvédelmi mozgalmakat,
ha azok esetenként csakis a hianyzd masik oldalt igyekeznek fel-
mutatni?

Altalanos a tdrekvés, hogy a kdrnyezeti konfliktusok, éppen
mint ilyenek, tehédt mint nyitott kérdések, ne keriiljenek nyilva-
nossadg elé. Ez a politika tehat kizarja az allampolgari részvé-
telt a kdrnyezeti déntésekbdl. A nyilvanossig gépezete akkor
indulhat be, amikor a kérdést hivatalosan mir elddntétték. Fel-
adata ekkor a hivatalos &llaspont tamogatasa. Ismeretes a GNV-
iigyben a magyar sajtd hallgatdsa 1984 aprilisatél 1985 nyardig
/amelyet csak a Budapest egy cikke t&rt meg/. A hatdstanulmany
és a megerGsitd kormanyhatarozat 6ta viszont tervszeriien folyik
a népszeriisités. Doroggal kapcsolatban is akkor lépett be a
"megnyugtaté" nyilvanossag, amikor helyi ellenillas okozta meg-

lepetésen tultette magit a vezetés. Sajatos médon a biinbak itt

a hibds "tajékoztatas" lett, mert nem tudta megelSzni a konflik-
27

tust.
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A tabu-mechanizmusnak, vagyis a konfliktusmentesség latszata
fenntartdsanak masik oldala is van. A Szarsomlyd-iigyben nem
egyszer kérték a nyilvanossag melldzését, ugy is, mint a Klubnak
vald segitség ArdAt. Ez a politika viszont a mar létezd részvételi
mozgalmat a belsS déntésmechanizmus részévé tenné, mintegy fél-
hivatalossa, de ugy, hogy kiils®d taptalajatél, tarsadalmi jellegé-
t8l elszigeteli. [A KISZ Klub erre alkalmasnak is latszott, fdleg
miutdn egyiitt kezelték a KISZ KB-val./ De az esetek tdbbségében
nem kell ahhoz mozgalom &ltal kiélezett helyzet, hogy elhallgas-
sak a bajt. Példaul évekig nem lehetett a savas es®k okozta erdd-
pusztulasrdl irni.28

A kérnyezetvédelmi nyilvanossig korldtozdsa a mozgalmakat illetSen
hatdstalan. ElGszbr is az elhallgatds és az egyoldalusag szinte
kiildi az embereket a mozgalmakhoz, amelyektSl tovabbi informécid-
kat remélnek és kapnak is. Masodszor: a titkolddzas hiabavalé.

Mint az utolsdé itéletkor, itt is "barmi rejlik, mind kideriil". A
tények és adatok elBbb-utébb a mozgalmak tudomasdra jutnak. Végil:

a mozgalmak létrehozzak sajat nyilvanossigukat. A "hivatal" szamara
még a masodik nyilvanossagba kényszerités is kétélli fegyver. A tipi-
kus azonban a "masfeledik nyilvanossdg". A magyar kdrnyezetvédelem
4114sardl hii kép az egyetemi, kollégiumi ujsdgokbdl, hiraddkbdl

sth. szerezhetd - s ezek az informiciék a legjobb helyre is

eljutnak.

A kritikai jelleg szilkségszerii, de nem ¥ncélu. A Duna-mozgalom
mindig is fdlajadnlotta szakmai k&zremiikédését. [Az MTA 1985.
juniusdban a hivatalos hatastanulminy véleményezése elGtt vitdra
tiizte ki nyolc fliggetlen szakember tanulminyat is./ A KISZ Klub
tevékenysége pedig megmutatta, hogy a kritika és egyilittmiik&dés

milyen hasznosan Osszefér.
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4. A kbrnyezetvédelmi mozgalmak sem keriilhetik meg a demokracia
aktudlis alproblémajat, amikor a déntésben vald tarsadalmi
részvétellel a hozzaértés hianyat szegezik szembe. A szakértelem

természetesen a mindenkori szakapparatusnal van. A kdrnyezet-
védelemben is mindig azok vonjak kétségbe a mozgalmak kompeten-
cidjat, akiknek az Isten hivatalt adott. Csakhogy az alternativa
hamis: sem a "k&rnyezetben" €186 laikus témeg, sem sz6szdldéja, a
mozgalom, nem palyazik a szakember szerepkdrére. A beleszdlast
kéveteld polgdr ugyanabbél a hozott anyagbél dolgozik, mint a
déntéshozé politikus. O tehat, és nem a szakember, a mozgalom
partnere., Mindenki tudja, aki ilyen munkaban résztvett, hogyan
lesz a szekrényeket megttltd anyagbd6l az az &t oldal emlékeztetd,
amit az illetékes politikus el is olvas. EbbBl az kévetkezne,
hogy ha a mozgalom a polgarck részvételi igényének akar érvényt

szerezni, akkor nincs szliksége szakértelemre - hanem azt kellene
elérnie, hogy az a redukalt anyag, amelyet a ddntéshozd ismer,
az érintettek szamara is hozzaférhetd legyen. /Ez sem lenne
csekélység, foleg, ha iddben t&rténne, hiszen a gyakorlat déntés
utani "tajékoztatas".

Ez a gondplatmenet azonban azért nem kielégitd, mert a szakértdi

elGkészités nem mindig partatlan. Ha pedig nem az, a mozgalomnak

mégiscsak a szakapparatussal kell megvivnia. Azt kell elérnie,
hogy a teljes anyag, az Osszes lehetséges valtozat bekeriiljdn
a politikai mérlegelésbe; hogy egydltalan legyen alternativa.

Gyakori ugyanis, hogy az érdekelt szakma csakis a neki kedvezd
megoldast késziti eld - ahogy a Duna és Dorog esetében is. Az erd-
milvek nélkiili folyamszabalyzast, az oldalcsatorna nélkiili energia-
termlést vagy a Nagymaros nélklili valtozatot sosem vizsgaltdk
érdemben; az utdlagos dorogi telephely-valtozatok komolytalansdgat
pedig lathattuk. A Szarsomlyé esetében még a szeptemberi helyszini
targyalason is - az ELTE Klubbal szemben - az itteni k& pdétolha-
tatlansagat adllitotta az Osszes szakértd. [A hatadstanulmany azon-
ban hat azonos minGségli lelGhelyet elemez, kdziiliik t&bb banya

is alkalmas a kivaltésra. |
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Masrészt a mozgalomnak képesnek kell lennie arra is, hogy fel-
tdarja a szakmai anyagoknak a dtntést manipuldlé egyoldalusigait
és ferditéseit. Vagyis a mozgalomnak nemcsak azért van szilksége
sajat szakértSkre, hogy hitele legyen, hanem hogy egyaltalan
milkédni tudjon.

Mindemellett a mozgalom nem helyettesitheti a szakmai apparatust
és nem is konkurril vele - hanem a szakmai elBkészités objektivi-
tasa érdekében lép f861, annak tarsadalmi ellendrzése. Tevékenysé-
ge itt is elsBsorban kritikai. [Az ebb&l folyd kényszerili egyol-
dalusdg - mint a nyilvaAnossag esetében is - keltheti azt a lat-
szatot, mintha a mozgalom az érdemi dontést igényelné./

Példaink alatamasztjak a mondottakat. A Dunataj Tajvédelmi Egye-
siilet, vagy a Duna K&r sosem akart eredeti megoldasokat kidol-
gozni, hanem csupa olyan javaslatot tart felszinen, amelyeket a
kiilonbzd tudomanyos bizottsadgokban képviseltek [/és egyes tekin-
télyes és érdektelen testiiletek ma is fenntartanak/; masrészt

- ugyanebbdl a forrasbdl - ramutat azoknak az érveknek a hibaira,
amelyeket a hivatalosan favorizdlt valtozat mellett hoznak f&1.
Szinte azt mondhatnam, hogy a Duna-ligy szakman belill maradt, csu-
pan a frontok vAltak szét; mindkét oldalon sokan elejétdl fogva
dolgoztak ebben a témiaban. A Dunatdj Tajvédelmi Egyesililetnek
egyik alapszabalyszerii célja az volt, hogy az érdekelt szakembe-
reknek vitaférumot biztositson. A Duna Kor Alapitvany is a teljes
helyzet feltarasahoz adna pénzt és nyilvanossdgot. Szakértd kellett
a probléma felismeréséhez a Szarsomlydn is. Lathattuk, hogy az
ELTE KISZ Klub teljes botanikai kompetenciaval utasithatta el

a veszélyhelyzet elkenésére tett kisérleteket. A dorogi szakembe-
reknek sem az volt a szerepe, hogy mids telephelyet keressenek
/bar kiilén kérésre ezt is megtették, &s a fOgeoldgusnak hdla, nem
rosszabbul, mint a hivatasos apparatus/, hanem hogy a megnyugtatd
érveket komolyan megvizsgaljak, és ne nyugodjanak bele a latszat-
megoldasba.
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5. S ha befejezésiil foglalkozni akarunk a mozgalmak szervezeti
kérdéseivel is, ez megintcsak Hsszefolyik a mozgalmak hivatalos
"elismerésével", fogadtatasaval, legalis vagy illegalis voltuk
kérilli homallyal, s mindezeken keresztiil végsSsoron az autoném

cselekvés lehetbségeivel.

A ktrnyezetvédelmi mozgalmak legdlisak, azaz nem jogellenesek, s

e minGségiikhtz nincs sziikségilk semmiféle formialis "elismerésre".

Erre a kategdérikus megallapitasra a jelen helyzetben félreértések
tisztézasa végett sziikség van. A szabadsag a fdszabaly és
korlatozdsa az indokolast k&veteld kitétel; elvileg mindent meg
szabad tenni, ami nem tilos. Tudjuk azonban, hogy ezek az altalanos
tételek a konkretizdlas soran bizonytalanna valhatnak, s hogy a
biirokrdcia ellenkezd hozzaadllasaval szemben, az akar ellentmondd
tilalmak és engedélyek szdvevényében, a szabad cselekvésért ujra

és ujra meg kell kiizdeni. De az nem igaz, hogy létezne egy
"féllegalis" szféra, amelyben a fensSbbség személyre sz6ld tiirése

tenne lehet&vé bizonyos CSElekvéseket.3o

Marpedig a spontan kiérnyezetvédelmi mozgalmakat - mint annyi

mas demokratikus kezdeményezést - sokan egy ilyen féllegilis
kategoridba soroljak /amely azonban csak azok szamara és addig
létezik, akik és amig hajlanddk elfogadni/. Hivatalos részrGl nem
egyszer még a fél legalitast is megkérdSjelezik. Eszerint a

puszta /s igy teljesen Gnkényes/ eltiirés a mozgalmak statusza.
Erre azért kell kitérniink, mert egy elterjedt indokolads /tanacson
és kommanyhivatalban is elhangzott/ az illegalitds vadjat elemi
jogi tévedésre alapozza. Eszerint jogszaballyal elddntétt dolog
birdlata a jogszabaly birdlata, vagyis annak ellentmondé, azaz
illegalis. Itt az allami mechanizmust alighanem &sszetévesztik a
partfegyelemmel. Jogszabalyt biralni mindenkinek szabad, akkor is,
ha az adott szabalynak t&rténetesen engedelmeskedni kell. /A tipi-
kus a kdrnyezetvédelmi mozgalmak ligyeiben egyébként az, hogy a
beruhdzasokat stb. elrendeld jogszabalyok az allampolgdrt nem kéte-—
lezhetik semmire./
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Az elvi és jogi kiindulas tehat az, hogy a kdrnyezetvédd mozgalom

- kritikai célkitiizésével egyiitt - t8rvényes. Mashol vannak a jogi
korlatok, valamint a hatalommal rendelkezd ellenerdk manipuldlasi
lehet&ségei: megintcsak "a kivitel médja" az, ahol a mozgalom a
mindenki szamara érvényes korlatokba litkdzhet = wvagy Utkdztet-
hetd. A mozgalmak "radikalizadlasanak" taktikaja éppen arra épit,
hogy az egyéb megnyilvanulasi lehetSségektdl elzart mozgalom
esetleg olyan eszkdz8kh8z nyul, amelyeket jogszabaly tilt. Igy

jogi lehetGség nyilik a mozgalom elleni fellépésre. A politikai
megitélés befolyasolhatja a joggyakorlatot - ennyiben tehat a
politikai "tilirésnek" tényleg van szerepe. Az Osszefiiggés azonban
k&lestnés: a jognak van garancidlis funkcidja, amely a politikanak
szab korlatokat. fppen ezért alapvetd a jogi alaphelyzet: a mozgal-
mak legalitasa.

A jog és politika természetes és finom egymasrahatdsa nem vezethet
tsszekeverésilkig. Nem lehet példdul &ltaldban kimondani /noha
elSfordult/, hogy a nyilvanossdg elé vitt vita jogilag tilos,

a zart tudoményos wvita viszont megengedett. Ez politikai kivanséag,
amelynek végrehajtdsara, mint lattuk, a nyilvanossig mai szerkeze-
te mellett megvannak az eszk&zdk.

A mozgalmak legalitdsat gyakran ugy vetik fel, mint a mozgalom
elismerését. Am hiiba cseng ugy - ez nem jogi fogalom, hanem
szintén politikai kategéria, s annak is megfoghatatlan. A lega-
litas szempontjdbél teljesen irrelevans: egy mozgalom léte tény,
s minden formalis elismerés nélkiil tdrvényes. Mit jelenthet tehéat
az elismerés? Csakis a mozgalom gyakorlati é&s pillanatnyi politi-
kai pozicidéjénak nagyon pontatlan kifejezését. Ha ugyanis -

mint a gyakorlati esetekb®l kévetkezne - egy hivatalos szerv az
"el nem ismert "mozgalmat nemlétezdnek tekinti, ezt akkor is
nyugodtan megteheti, ha a mozgalom akar bejegyzett egyesiiletként
milkédik is. Masrészt: ha az Akadémia, az OKTH, a Népfront,
tanacs, partbizottsadg targyal egy mozgalommal, mit jelent ez a
de facto elismerés? Vallaljik-e, meddig, kik eldtt?
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A targyalt nehézségeket - amelyek véglilis abbdl fakadnak, hogy

ma még szokatlan a kdzvetlenill az Allampolgari szabadsagokra
alapozott, és a kész szervezeti kereteken kiviili fellépés - sckak
szemében megoldja az egyesiileti forma. Ez illik abba a képbe,
hogy a politikéban szervek és szervezetek szerepelnek; tovabba
az egyesiiletl jog b&ségesen biztositja az integraciét - ha ugy
tetszik, hatésigilag szavatolja a "legalitast" és az [ezuttal
jogi/ "elismerést".

Ennek ellenére az a kézenfekvlG feltételezés, hogy az egyeslilet,
f6leg a hatdsdgokkal szemben, de a batortalanabb tamogatdk meg-
nyerése tekintetében is, kedvez8bb helyzetben volna, mint a
"formatlan" mozgalom, csak a kdriilményektdl fliggGen igaz. Példaink
ktiziil az ELTE KISZ Klubnak szilard, az egyesiiletekével &sszeha-
sonlithaté, sot, politikailag kedvezdsbh statusa van. Elgondolkoz-
tatd ezért, hogy ez a jogilag rendezett helyzet mennyire nem
nyujtott védelmet az ellenzékiség vadja és a nyomozas ellen. Mas-
részt az OKTH a tavaly szeptemberi kibontakozas idején sem a Klubot
tekintette politikai partnerének, hanem a KISZ KB-t. /A Klub
képviseldjét a KISZ KB "vihette magaval" Nagyharsanyba, és a KB
képviselGje kapta a politikai utasitdst is: "Most aztén tessék az
ligyet lekerekiteni"./ Doroggal kapcsolatban kdr feltevésekbe
bocsatkozni. Itt a f0 kérdés ugyanis nem a politikailag elismert
bizottsag késtbbi félreallitdsa, hanem az aldirasgyiijtd tdmeg-
mozgalom és a bizottség kozdtti kapcsolat megszakadasa volt. A
bizottsag bizottsagként tevékenykedhetne ma is, ha akarna - mas-
részt egy nyolctagu egyesiilet, amely csakis meghivasra, a tanécs-
tilésen nyilatkozik, csbppet sem lenne kényelmetlenebb a szemét-
égetdknek.

A Duna-mozgalom 1984 elején sajat belsd problémAi miatt is és az
"elismerés" miatt is kereste az egyesiileti stituszt. Nem rajta
mulott, hogy nem sikeriilt. A mozgalom kiilénféle atalakuldsai soran
azonban a résztvevok megtanultak élni a laza egylittmilktdési
forméva1.31
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Az egyesiileti forma a k&rnyezetvédelmi mozgalmak szamira [is/
Altaldban csak célszerilségi, nem pedig létkérdés. /Ha egy moz-
galom szervezeti strukturadja és pénziligyei bizonyos szervezett-
séget elérnek, az egyesiileti jogszabdlyok alkalmazésa kdtelezd

- de hogy hol van ez a szint, megint csak mérlegelés kérdése.

Az igazgatds nem fog sietni, hogy az egyesiileti jogszabalyt
alkalmazza./ Ha a mozgalmak mérlegelik az egyesiilet nyujtotta
eldnybtket és hatranyokat, ez ma valdsziniileg az egyesiilet javara
dol el.32 Inkdbb a potencidlis feliigyeleti szervek azok, amelyek
nem értékelik a k&rnyezetvédelmi mozgalmakhoz vald viszony ren-
dezettségét. Szokatlan lehet persze egy helyi tanacsnak vagy
akar fohatdsagnak is, hogy sajat kritikusat krealja meg. Csakhogy
tévedés azt hinni, hogy az egyesiiletalapitds meghiusitasival a
mozgalmat nemlétezdvé vagy akar "illegalissa" lehet tenni; s

nem latom, hogy az informalis beavatkozasok korlidtlansiaga miért
hasznalna t&bbet akar a kérnyezetnek, akdr a politikai életnek,
mint egy civilizdlt, k&lcstndsen szabalyozott kapcsolat.

Az egyesiiletalapitas megakadélyozasa a Dunataj Tajvédelmi Egyesiilet
esetében egyik - a maga idején fontos és jellemzd - példaja volt

a mozgalmak hivatalos fogadtatasanak. A fentiekben erre még sok
adat taladlhaté, &m az ezekb&l nyert kép egyoldalu. Ugyanis a moz-
galmak megitélése nem egységes.

Eddig, a konkrét iligyek kapcsan, tébbnyire az érintett szervek
reakcidirél volt szd, a sajat ddntés &s a mundér becsiiletének
merev védelmércl. Természetesen az "érintett" szervek érintett-
sége és reagdlasa is bonyolultan tagozddik. Lathattuk példaul,

hogy nem a "természetvédelmi szervek" allnak szemben "az iparral!
A Szdrsomlyb-iigyben a helyi természetvédelmi hatésdg ugy viselke-
dett, mintha a banya - vagy ha a masik oldalon &ll1, akkor legaldbb-
is az 6rddg ligyvédje volna: olyan egyoldaluan igyekezett hibat
talalni azok érvelésében, akik a hegy védelmében léptek fel.
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Ha azonban altalanba és elvi kérdésként targyaljak a mozgalmakat,

nem lehet &ltaldban okot talalni arra, hogy éppen a kdrnyezet-
védelmi kezdeményezéseket zarjadk ki a partprogram dltal is tamo-
gatandd "kézhasznu egyesiiletek, mozgalmak" k&ziil. S6t, vannak
politikusok, akik raémutatnak, hogy a kdrnyezetvéaelem és termé-
szetvédelem elsBrendli politikai liggyé valt, s csak akkor wvan
remény arra, hogy sulyos tarsadalmi konfliktusok nélkiil megoldha-
té legyen, ha nem kényszeritik a spontaneitds és elfojtas szfé-
rajaba, hanem - tdbbek kdzdtt - a politikai rendszer biztositja
a nyilvanossagot és a szervezddés lehetﬁségét.33 Ez az "altala-
nos" vélemény is a létezd mozgalmak fogadtatasa!

A sajtd a mozgalmakrdl - ha egydltalédn - csak a hivatalos ddntés
utdn tudbésit. Dorogrdl az a benyomas keletkezik, hogy a tiltako-
zas jogos, amde alaptalan volt, s megfeleld tajékoztatas esetén
elkeriilhetd lett volna. Ezzel ellentétben all, hogy sejteni lehet,
hogy a "plusz garancidk", a "finn mintéra" beigért tarsadalmi
bizottsadg a szemétégetd lizemelésének ellenBrzésére [ez mas, mint
a régi bizottsag?/, a szemétégetd elfogaddsa fejében juttatott
egyéb kbrnyezetvédelmi pénzek mégiscsak a mozgalomnak k&szdnhetdk.
Am csak a tarsadalmi felbolydulasnak? [Ez is, 6nmagaban, ennyit
segithet a vidros kdrnyezeti helyzetén?/ Vagy mégis volt valami
objektiv alapja a tiltakozéasnak?

A Szarsomlyo-igy els® szakaszaban, amig a banya-lobby hangja
sz61, szintén minden rendben van a kdrnyezettel - de itt az aggb-
dék johiszemiiségét megkérdéjelezik/"egyeseknek érdekében all a
hangulatkeltés" /. Ebben az iligyben azonban a viszontvalaszok mind
a "masfeledik", mind - idSvel - az elsd nyilvanossagban megjelen-
hettek! A szeptembertdl meginduld kompromisszum-cikkek pedig el-
ismerik a KISZ Klub munkajat, s igy nyilvan azt is, hogy tehat
nem ok nélkiil lépett fel.
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A Dunaval kapcsolatban a sajtdéban altaladban csak személytelen
aggdlyokrdl, aggddékrdl olvashatunk, - de ezt is csak azért,
hogy az ellenkezd allaspont igaza kideruijan_ A tulnyomd
megoldas-optimizmussal szemben csak néhanyan figyelmeztetnek
arra, hogy egyaltalan maradtak problémak és bizonytalansdgok -
de B8k a GNV helyességét emellett elismerik. Ha pedig nincs ok
aggodalomra, az aggddasnak csakis politikai szandéka /"hangulat-
keltés"/ lehet. De még ez a burkolt figyelmeztetés is "egyesek-
nek" van cimezve. A Duna K&rrdl, a mozgalmakrdl, az OKTH-val
valdé kivanatos egyiittmiikddésrSl - az egyetemi lapokat most

nem szamitva - csakis a Heti Vildggazdasag irt, egyébként a
Duna-mozgalmak léte é&s neve a sajtdban nem jelent meg. A Duna
Kér alternativ Nobel-dijar6l a magyar tdmegkommunikicid nem adott
hirt. [A GNV ellenzdi elSsztr 1985 karacsonyan kaptak arcot,
amikor is pellengérre kerililtek "a Duna baratai"./

Mindezek alapjan az ujsagolvasd azt a képet kapja, hogy a
mozgalmaknak - amennyiben egyaltalé&n vannak ilyenek - azért nincs
létjogosultsdguk, mert nincsenek kérnyezeti problémiak; illetve

ha vannak, azokat az arra rendelt apparitus megoldja. A mozgalmak
alapja eszerint vagy johiszemil tévedés vagy rosszhiszemii félre
vezetés. 20-30 évvel ezeldtt talan még lehetett volna a k&rnyezet-
védelem és tarsadalom viszonyardl igy gondolkodni. Ma maAr - és
éppen a jovore nézve - tragikus ez a vaksag.

A mozgalmak megitélése a latszattal szemben voltaképpen nem az
altaluk képviselt nézet objektiv szakmai helyességétdl vagy hely-
telenségétdl fiigg, hanem e szakmai vélemény politikai megitelésé-
t6l. A Szarsomlybé-ligy példazza, hogy ha az erSviszonyok ugy
hozzak, hogy a jovatehetetlen k&rnyezetpusztitdst "hivatalosan"
is feltarjak, a mozgalom "ellenzékbdl" k&zremiktddvé léphet eld.
Hogy itéljiik meg most a Klub tavalyli "hangulatkeltését" - amely
nélkil viszont nem jutottak volna el a kompromisszumokig sem?
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Hidba koncentridlnak a mozgalmak a szakmai problémakra és igye-
keznek szinte tudomast sem venni 1létiik szilikségszerili politikai
jellegérGl - tamaddiknak ez a politikai oldal, annak Snallésita-

sa a legkényelmesebb céltabla. Az "ellenzékiség" és a "naciona-
lizmus" vadja minden konkretiz&las és bizonyitas nélkill, céloz-
gatasokkal és belsd anyagokban terjed, s az 6nallétlanabb gondolko-
dasu kzépvezetBkben kedvezd talajra taldl. Ami a KISZ Klubbal
tértént, elvileg mindegyik mozgalommal megtdrténhet. De vajon ezzel
minden gyanu eloszlik? Aki a Szarsomlyd-trikét hordja, nem hordhat
maganal egy-egy hatastanulmanyt! - A Duna hatarfolyé jellegével
kapcsolatos problémiakat, illetve az épitkezés Gsszefiliggését a
csehszlovakiai magyar kisebbség helyzetével az MTA probléma-
bizottsdga hozta be a vitdba, s az utdbbival a vizlépcsdk mellett
is érveltek politikusok. Ezzel szemben a Duna Kér mindig is a
veszélyek kbzds voltat hangsulyozta, és 6vakodott attél, hogy a
szlovdk nemzeti érzékenységet megsértse. - Erthetetlen viszont, hogy
a szarsomlydi banya baratai nem vették észre az ELTE KISZ Klub
féktelen nacionalizmusat: éppen a magyar kikericset akarjak
mindenaron védeni.

Szamos olyan intézménylinket, amelyek ma a stabilitds fontos
elemei, felvetésiikkor szintén ellenzékinek bélyegezték. Ahogy

a reformk&zgazdaszok ligyét tisztdzta az idd és a sziikség, ugy
remélhetjiik, hogy a kdrnyezetvédokkel szembeni vadaskodas is
abbamarad majd. Valdszinii, hogy a politikanak azon tényezoi,
amelyek helyesen mérték f&l az dkoldgia jelentGségét, és a moz-
galmak k&zbtt létrejbhet hasznos egylittmiikédés is. De az idd
nemcsak gydgyit: egy ujabb td8rténelmi késésért nem a tiarsadalom
mozgalmal lesznek feleldsek.

A kOrnyezetvédelmi mozgalmak olyan eszk&ztket is hasznalnak,
amelyek politikai kulturankban kordbban nem voltak szokdsosak.
Bar a mozgalmak maguk ezt biztos nem tekintik sikernek, meégis ki
kell emelniink annak jelent®ségét, hogy példaul az aldirds-gyiij-
tést éppen az &llampolgadri k&rnyezetvédelmi mozgalmak gyakorlata
tette elfogadott politikai eszk&zzé.
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IV. Jogi eszkdzdk

A kibontakozast a politika terén a bizalom, a pozicidk tisz-
tdzasa és elismerése segitené. Néhdny, egyébként is kivanatos
jogi valtozas, illetve uj jogintezmény ennek az ligynek is
hasznara lenne.

a/ Az egyesiiletalapitds megkdnnyitése. A kérnyezetvédelemben
gyakran eltfordulhat, hogy a majdani szakmai feliligyeleti szerv és
az egyesiileti format vadlasztani akard kérnyezetvédelmi mozgalom
véleménye ellenkezd. Az egyesiiletalapiték ki vannak szolgaltatva

pont ennek a hatésagnak, amely a szervezést megtilthatja.

Arra hivatkozva, hogy az egyesiilet célja ellentétes a Magyar Nép-
kdztarsasag allami, tdrsadalmi és gazdasagi rendjével. E rendel-
kezés hibaja, hogy az igazgatdsi szerv akar napi politikai érdekek
szerinti mérlegelése korlat és kontroll nélkiil érvényesiilhet

egy allampolgari alapjoggal szemben. Eppen ezért ezt az igazga-
tasnak hagyott lehet&séget birbéi feliligyelet ald kellene helyezni.
Azaz biztositani kellene a szervezést betiltd hatérozat megtamada-
sat polgari birésag &lﬁtt34 - éppen ugy, ahogy erre az egyesiilet
bejegyzésének megtagaddsa vaqgy az egyesiilet feloszlatasa esetén
most is lehet®ség van. A hatalyos jog tulbiztositasa voltaképpen
azt a politikai tartalmat fedi, hogy a felligyeleti szerv igazi
feladata nem a formalis t&rvényességi felligyelet, hanem az egye-
sliletért vald politikai felel®sségvallalas. [Ahelyett, hogy

az egyesiilet maga felelne magédért./ VEéleményem szerint ma mar
elég lenne az utdlagos hatésagi kontroll, az egyesiilet bejegyzé-
sekor.

A kérnyezetvédelem mindenesetre nehezen &llithaté be Allamelle-
nes célnak. A Duna-mozgalom esetében az OKTH a masik elharité
moédszert alkalmazta: illetéktelenségre hivatkozott. Az ilyen
képtelenséget mégsem lenne jé kényszerhidzassidggal orvosolni. Cél-
szerilbb lenne valamely szervet &ltalanos [nem szakmai/ illetékes-
séggel felruhdazni barmely hozzaforduld egyesiilet felligyeletére.
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b/ A népszavazds politikai életiink aktudlis témaja. Igy csak
utalnék arra, hogy a kdrnyezetbe vald jelentSs beavatkozasok, fo-
leg ha komoly ellenérvek vagy bizonytalansag is wvan, nem vélet-
leniil a népszavazds klasszikus témdi. Ez valéban mindenkit érintd
targy, amelyben ki-ki nemcsak magdért, hanem a j&vendd generdcidk-
ért is felelGsséget visel.

Természetesen a népszavazisnak csak akkor van értelme, ha a

szavazd az igen és a nem mellett sz616 érveket egyenld eséllyel
és egyenld mélységben megismerheti.

c/ A populédris akcidé: mindenkit megillet@ perlési jog a kérnyezet

védelme érdekében. Az eddigieken végigvonult, hogy a kdrnyezet-
védelem az igazgatds, a hivatal belsd ligye; a k&rnyezetvédelem
egyeztetése az egyéb érdekekkel az apparatuson beliil zajlik.

E zart rendszer felnyitasat azonban els@sorban nem is a demokra-
tikus elvek, hanem egyszeriien a k&rnyezetvédelmi igazgatads elég-
telen eredményei /az un. implementacids deficit/ vilagszerte ki-
kényszeritették. A kiil®nb8zd jogrendszerek a kiilsd ellendrzés

35 Ezek
ktziil az allampolgarock aktiv kérnyezetvédelmi fellépésével az un.
kérnyezetvédelmi popularis akcidék vannak 8sszhangban.

illetve a beavatkozas szamos megoldasat dolgoztak ki.

Ennek a jogintézménynek az a lényege, hogy a birtsag gépezetét
kbrnyezetvédelmi {igyben barki megindithatja, tekintet nélkiil
arra, hogy 6t magat, azaz valamely jogat érte-e sérelem; vagyis

a per nem az egyéni alanyi jog, hanem a kdzérdek wvédelmében
folyik. Mindenkinek kereseti [perinditédsi/ joga wvan tehat a
kérnyezetvédelmet érintd igazgatdsi aktusoknak abbdél a szempontbdl
valdé birdi fellilvizsgdlatdra, hogy azok tartalmilag megfelelnek-
e a tdrvényekben lefektetett Altalénos kdrnyezetvédelmi célki-
tlizéseknek; illetve az igazgatas "hallgatdsa" [az intézkedések el-
mulasztasa/ esetén az aktus birdsdgi kikényszeritésére vagy potla-
sdra. Ugyancsak mindenki pert indithat barmely k&rnyezetszennyezd
vagy kornyezetkarositd ellen, a kérnyezetvédelmi elBirisok betar-

tésanak kikényszeritésére.
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Ez a jogintézmény ujdonsdgot hoz nemcsak az dllampolgarok és

az igazgatds viszonydban, hanem a birésdgok szerepk&rét illetSen
is, sGt a polgari jog hagyomanyos feladatk&rét is tullépi. De

1970 6ta, amikor Michigan &llamban bevezették, az igen jo gyakor-
lati tapasztalatok és a jogintézmény rohamos elterjedése, masrészt
a polgari jog egyéb terilleteinek hasonld iranyu valtozdsa is a
popularis akciékat igazolta.

1978-ban javasoltam a kdrnyezetvédelmi popularis akcid bevezeté-

ség hhgyarorszagonBG. A jogirodalom a javaslatot azéta is napi-
renden tartja - de egyelOre eredményteleniil. A legutdbbi remény
néhany hénapja foszlott el, amikor a polgari eljarasi toérvény
reformjan dolgozé bizottsdg a popularis akcid tervét formialis
indokok alapjan elejtette. Nem véletlen, hogy nalunk azt a megoldast
akartak bevezetni, amely nem adja meg a perlési jogot minden
polgarnak, hanem - a hozziértésre hivatkozva - magasabb szintil

dllami és tarsadalmi szervezetekre korlatozna azt.

1978 6ta azonban a k&rnyezetvédelem tdrsadalmi és politikai jelen-
tGsége nalunk is sokszorosara nott - s a tapasztalatok igazoltak
azt az akkori tételt, hogy "a popularis akcidét csak olyan tarsa-
dalomban szabad [ti. eldre meghatarozott/ szervezetekre korlatoz-
ni, amelyben az érdekcsoportok megszervezése, a spontdn t&mdriilés
mindennapos gyakorlat. A mi viszonyaink k&zétt egy ilyen intézke-
dés nem technikai javitas, hanem az intézmény popularitasanak
visszavétele lenne. NAalunk nem az egyéni vagy szervezeti fellépés
ktzodtt huzdéddik technikai hatdr, hanem a perlésre jogosult szerve-
zetek jellege szerint van min&ségi hatérvonal".37 Ez még leg-
szerencsésebb kimeneteld példankra, a Szarsomlydéra is all. A
Népfront, a KISZ KB, az OKTH fellépése itt &sszehasonlithaté azzal,
mintha a perlési jogot az orszidgos tarsadalmi szervezetekre és az
igazgatasra korlatoztdk volna. Az érdekkonfliktus belsové valt,

s nyilvanossdga a birbsdgi eljaras nyilvanossdgdhoz nem is mérhetd.
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Igaz, hogy ugyanakkor a felsd szinten képviselt k&rnyezeti érdek
nagy nyomatékot kapott. Am ennek a mechanizmusnak a meginditdsara
az allampolgarnak illetve a Természetvédelmi Klubnak nem volt
jogilag garantdlt lehetGsége. - Ma mar nemcsak az elfogadhatatlan,
hogy a populdris akcidéval meghatdrozott szervezetek élhessenek
csak, hanem az is, hogy ezt a jogot az egyesiileti formihoz kdssék
/még az egyesiileti jog javasolt megvaltoztatasa esetén sem/.

A perlési jogot mindenkinek meg kell kapnia. Ha felidézziik a
spontdn mozgalmak szervezetérSl és a szakértelem szerepérdl mondot-
takat, ugyis valészinili, hogy ilyen pereket k&rnyezetvédelmi allam-
polgari mozgalmak - azaz megfeleld szakértelemmel birdé és nem

ok nélkiil felléps "szervezetek" = inditamnénak. A popularis akcid
lehetGsége hatalmas batoritdst jelentene az allampolgari részvétel
szamara; ugyanakkor hatarozott célt és egyben eszkdzt is adna a
mozgalmak kezébe.
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Jegyzetek

1. Az elBzmények ismertek. 1977-ben alairtdk a magyar-csehszlovak
kormanyktzi egyezményt a GNV-rdl. A magyar fél a munkékkal
pénziigyi okokbdl 198l-ben gyakorlatilag ledllt, s az épitkezés
visszafogasat, illetve 1990-ig tartd megszakitdsat javasolta.
Végililis 1983. oktdberében az egyezményt médositd jegyzdkényvet
irtak ala, ami az elkésziilés hataridejét négy éwvvel kitolja.
Az 1981 és 82 elején tartott targyalasok és eredményilk, hogy ti.
az abbahagyds is, de a hatdridSk tartédsa is lehetetlen, nem
szivarogtak ki. Igy az ekkor még fdleg szakmai kdzvélemény
valamilyen lebegtd allapotot érzékelt, amelyben nem latszott

lehetetlennek a tervkoncepcid megvaltoztatdsa sem. Ez a vélemény

idénként politikai megerdsitést is kapott. Az egyezményes terv
hivatalos szerveken beliili kritikajat 1978-ban egy Gyor-Sopron
megyei KNRB vizsgdlat inditotta el a tervek hidnyossagairdl.
1979-ben a HNF kdrnyezetvédelmi bizottsaga eldtt, 1980-ban

a HNF, a Magyar Hidrolégiai TArsasag, ill. a MTESZ rendezvé-
nyein folytatdéddik a wvita. 198l-ben kezd&dik a tudésbizottsdgok

jelentéseinek sora. Nevezetes az 1982. évi OMFB-tanulmany a Duna

tavlati komplex hasznositisardl; majd az MTA Elndkségi Inter-
diszciplinaris Problémabizottsaganak ezt oppondldé jelentése
/1983. februdr/, régtdn ezutdn az MTA f&titkara &ltal felkért
operativ csoport jelentése (1983, aprilis/. 1983, julius 21-én
hatdrozatban mondja ki az OKTH, hogy a terv az dkoldgiai hata-
sokkal nem foglalkozott atfogdan, és eldirja az 1985-re elvég-
zendd hatasvizsgalatot. = 1979-t51 jelennek meg k&zlemények a
viziigyi, biolégiai és ftldrajzi szaklapokban és a természettu-
domanyos népszerii folybiratokban.

2. A gylijtdiv "legfejlettebb" formidjadban szép nyomdai kiallitasu
négylapos flizet, amely két oldalon targyilagosan tajékoztat a
GNV hatranyairdl és varhatd karos kévetkezményeirdl; térképet
és 20 tételes bibliografidt k&zél [kdztllkk a vizlépcsd melletti
cikkeket is/. Az elsd oldalon a levél alatt 49 reprezentéans
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alairé neve - tuddsok, irdk, milvészek, hozzadértdk csak heten,
igaz, kettejilk akadémikus. Korrekten, csak ezutln kdvetkezik

a megjegyzés: "Sok alairdé kérte annak felvételét a levélbe,

hogy hozzak nyilvanossagra és bocsassak vitara a Dunéval
kapcsolatos fejlesztési elképzeléseket."

1984 Gszéig ttbb mint tizezer alairas gylilt Gssze, ebbdl 6068-at
a cimzett atvett, tébb ezer viszont egy tlizrendészeti ellendr-
zés soran eltiint. Ezer f6létti a megkésve visszaérkezett ala-
irasok szama. Figyelemreméltd, hogy a budapesti agglomerdcidbdl
csak 3880 aladiras szarmazik, a tdbbi vidéki. JelentBs a 800
miiszaki foglalkozasu, a 280 jogasz, kdzgazdasz illetve vezetsd
beosztasu, a 430 [t&bbségében vidéki/ pedagbgus, a 900 fizikai
dolgozd [felilk vidékrdl/, és a 360 tudomanyos kutatd tamogatisa.

A kutatdsi program ismertetését lasd a Természetvédelem B. sza-
maban.

A siksagbdl magénosan kiemelkedd hegy természetvédelmi teriilete
1944 6ta orszagosan védett, az OKTH tdrzskdnyve BO ndvénytani,
20 allattani, 25 tajképi értéket sorol fel. Az itt &1G 754
ndvényfajbél 40 védett, négy pedig fokozottan védett [kdztilk

a jelképessé valt magyar kikerics/. Nemcsak a fajgazdagsig,

a ritka fajok, hanem a tarsulasok is egyediildlldé értéket
képviselnek. A hegyen 3 fokozottan védett allatfaj él. Az itt
talalhatd Oslénytani leletegyiittes eurdpai jelentGségii. F&ld-
tani felépitése, sajatos alakja és karsztformai Snmagukban is
indockolnak védettségét.

A telepiilés jelentOs része az 500 méteres véddtavolsdgon beliil
van [elvileg tehat ki kellene telepiteni az embereket -
robbantdskor igy is a pincébe kell menni!/; a levegd pedig
"tartos emberi jelenlétre alkalmatlan"”, allapitja meg a hatas-
tanulmény /L. Heti Vildggazdasadg, 1983. januiar/.



10.

11.
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Németh Rozdlia: Hatrald természetvédelem. Elet és Tudomdny,
1984. [XI.23./ 1497.0l1d.

A lemondds k&riilményeire 1ld. Természetvédelem, 4. sz. [Reakcidk
c. rovat/, ill. 6. szAm. 9-11. old.

Ld. Pl. Szabd Lajosnak, az OKTH Dél-Dunintuli Feliigyel@sége
Igazgatéjénak levelét, kézli a Természetvédelem 6. szama; ill.
Polgar Antal baranyai k&rnyezetvédelmi titkar nyilatkozatat,
Csdszar Nagy Laszlé: Seb a hegyoldalban c. cikkében, Magyar
Nemzet, 1985. julius 13.

A felligyel®ség késSbb azt &llitotta, hogy az anyag a pancél-
szekrényben sértetlenill megmaradt. Az 1985-&s hatastanulmany
azonban 1977. januar 18-val kénytelen befejezni a banyatelekkel
kapcsolatos kronoldégiat, mert a vaskos iratcsomé folytatas
nélkill megszakad.

Seb a hegyoldalban, 1985. julius 13; Szollat Gydrgy: Mondvacsi-
ndlt aggodalom? 1985. julius 31, Uszt®l nydrig viszont csak a
Kertbarat Magazin k&z&lt cikket /Tamas Enikd: Veszélyben egy
génbank. 1985., 3. old./ - a Buvar, az Elet és Tudomany, valamint
a radido Z&ld telefonja elutasitja a Klub irasait.

Két hénap alatt &t hosszu cikk jelenik meg a Széarsomlydrdl:
Mészaros A., Szarsomlyd jelene, j&vSje, Tompuld érdekellen-
tétek, Dunantuli Napldé, 1985. Szeptember 4; Safré&n Istvén:

Mi lesz a Szarsomlydval? Jdzan kompromisszumra tSrekedve,
Népszabadsdg, 1985. oktéber 24; Juhdsz Erzsébet:Védett teriilet
kontra kébanya. Megmenekiil a Szarsomlyéheg§- Magyar Hirlap
1985. november 11.



12,

13.

14.

A

16.

17.

18.
19,
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Ennek csak az oktdéber 24-i Népszabadsag-cikkben maradt nyoma.

Ld. Roman Méiran: Vihar a dorogi szemétégetd koriil. Népsza-
badsag, 1985. aprilis 23,

Dr. David Anna és Kr. Kégel Eszter k&rzeti gyermekorvos
300.000 betegvizsgalat adata alapjan kimutatta, hogy a krdéni-
kus léguti megbetegedésben szenvedd gyermekek szadma Dorogon
kétszer annyi, mint az ugyancsak er®sen szennyezett levegGjil
Miskolcon [és a borsodi atlag 3,5-szérise/; a dorogi gyerekek
2,7 %¥-anak fejlodési rendellenessége van.

A Népszabadsag aprilis 23-i cikkében alcim a "Kétezer tiltakozd
alairas" 1ld. még a Heti Vilaggazdasag interjujat Hajmer Imré-
vel, 1985. marcius 16.

Egyediil a megyei lap hoz egy ismertetd cikket a szemétégetdrol
februarban, maga a vita csak mircius-aprilisban keriil az orszagos
nyilvanossag elé.

Jelen van a tervezd, a beruhazd 30 szakértdvel, a varosi vezetés
és a tArsadalmi bizottsag. Az {ilésrd5l azonban nem késziilt jegy-
z8kdényv vagy emlékeztetd, a tdrténteket ezért a bizottsag sajat
feljegyzésében volt kénytelen régziteni.

Ld. 13. jegyzet.

Ld. Heti Vilaggazdasag, 1985. marcius 16, Magyar Nemzet, 1985.
aprilis 18. [Tisztelt Haz!/

Pl. az ELTE KISZ Klub tagtoborzé cikkében is elhatarolja magiat
a politikatél. "A Szarsomlyd-iigy akaratunk ellenére politikai
problémavd valt. Képtelen ragalmak....ellenére, amelyet a banya-
vallalat védelmezdi inditottak utnak, eredményrdl szamolhatunk
be." Természetvédelmi Klub Egyetemi Lapock, 1985. oktéber.
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21. Ld. Pl. Havas Péter nyilatkozatdt, Vizlépcs&jards. Magyar
Hirlap melléklete, 1985. november 7; ill. a 8. jegyzetben
felsorolt irasokat.

22. V&. Szabd Maté: Z6ldek, alternativok, kérnyezetvédok. Bp. 1985.

23. Eff Lajos - Vass Csaba: Utdszd az Ukolégiai Kapcsolatok c.
kétethez. [szerk. Endreffy Zoltadn és Kodoladnyi Gyula, Nép-
mivelési Intézet, 1983./

24. Ezt az olyan OKTH-kiadvanyock, mint Nadai Magda: Szamvetd
ktnyvecske - Kbrnyezeti problémak szamokban, képekben. Bp. 1984.
c. igen hasznos, de nem teljeskdrii és rendszeres Osszedllitédsa,
nem pétolhatjak.

25. Ausztria 1996-t61 20 éven &t évi 1,2 millidr Kwd aramot kap,
ez a nagymarosi vizlépcsd rank esd teljes évi teljesitményén
felill a bGsi aram 54%-at is elviszi. A két erOmiibél a magyar
fél részesedése Osszesen évi 1,8 kWoé. Ld. Die Presse, 1985.
november 29. A Heti Viliggazdasag is helyesbitette azt a
hirét, hogy a tbrlesztésre Nagymaros energidja elegendd lenne.
E kétharmadon kivill drammal t8rlesztijilk a résziinkre elvégzett
csehszlovak munkak értékét is. Ld. Havas Péter nyilatkozata,
Magyar Hirlap melléklete, 1985 november 7.

26. A valdoban Gsszehasonlithatd sikvidéki tarozdékrél és ertmilvek-
rol nem ir a sajtd - pedig csak Kisk®réig kellene elmenni.

27. Népszabadsag, 1985. &prilis 23. "Kizér6lag a helyi politizalas
gyengesége, ha most még sok dorogi lakos nem tudja magaénak
érezni azt, aminek pedig Oriilnie kellene."

28, Faexportunk &llitélagos érdekei miatt. Ld. Interju Straub F,
Brundéval. Természetvédelem. 4. szam. A savas esOkrdl a 24.
jegyzetben szerepld adattarban is csak néhdny sor altalanossag
van.



29.

30.

31.

32.
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Példaul a "kiildn garancidk" k&ziil kimutatni az egyébként is
kételezd intézkedéseket, a kémény alatti fasitds értelmet-

lenségére felhivni a figyelmet, a véd&tavolsag aldli fel-

mentés indokat kdvetelni stb.

Ld. Sélyom Laszldé: Mit szabad és mit nem. Valésag, 1985. B.szam.

A Duna Kérnek nincs tagsaga és nincs vezetdje, csak kdzbs cél-
ja van. Az egymast gyakran atfedd, de nem koncentrikus kdrdk
sz€élst hatara akar a tizezer aldaird is lehet, hiszen mindegyi-
kilk fellépett a Duna védelmében. Aki éppen aktiv, sajéat
felelGsségére cselekszik. Elég egy személyes ismeretség és

a készséqg, hogy barki bekapcsolédjon eqy akcidba, de barki
barmikor abba is hagyhatja. Erk8lcsi kérdés, hogy az egyéni
akcidok masockét ne keresztezzék, és ne sodorjanak mast olyan
helyzetbe, amelyet az nem vallalna. Annyira a tettek és nem a
személyek szamitanak, hogy a szorosabban egylittmiikédok is sok-
szor csak latasbél ismerik egymast. Természetesen vannak
ismertebb emberek és vannak kezdeményezBk, de a fentiek rajuk
is vonatkoznak. A kérdésre tehat, hogy kik a Duna Kbér, egy
megbizhatdé valasz van: én részt veszek benne.

UOnmagaban el®nyds lehet, hogy az egyesiilet jogi személy, vagyis
a mozgalom a tagoktdl filiggetleniil életre kel, léte nem tagad-
haté. Az egyesliletet k&nnyebb hosszabb tavra tervezetten mii-
kédtetni, egyaltalan iradnyitani, egy irdnyvonalat tartani.
Rendez®dik a nyilvanossdghoz vald viszony, helységet lehet
bérelni, sajat kiadvanyt megjelentetni; a mozgalom "idegen-
sége" a politikai élet szerepldi kizttt cstkken. Emiatt

a tamogatdk téabora is szélesedhet. Az &llami szervek beavat-
kozasanak a jellege megvdltozik, jogi kereteket kell figye-
lembe vennie. Masrészt az egyesiilet formidlisan betilthaté,
kiviilrSdl felhigithaté, jellege is megvaltoztathatd - bar az
utébbiak ellen lehet bizonyos fokig védekezni.
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Igy Pozsgay Imre: Népfront-mozgalom és a politikai rendszer.
A Magyar Politikatudomanyi TArsasag évkdnyve, 1985. 173.o0ld.

Ld. Holld Andras: Az egyesiileti jog a politika és a jog ha-
tardn. Jogtudomanyi Koézlény, 1984. 12. szam, 676, 678. old.

Ktzismert példaul a svéd kiérnyezetvédelmi ombudsman.

S6lyom L&aszlé: Egy kbrnyezetvédelmi populéris akcid elvi
lehetSsége polgari jogunkban. Jogtudomidnyi K&zlény, 1978.
11. szam, 672. old., majd részletesebben: Kérnyezetvédelem
és polgari jog, Bp. 1980. 117-170. old.

Kérnyezetvédelem és polgari jog, 169. old.






