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A GONDOLATTOL AZ ALKALMAZASIG

Az IKTA palyazati rendszerrol

Az IKTA elnevezésii, kutatast és miiszaki fejlesztést
tamogato palyazati rendszer keretében szamos koz-
hasznu, innovativ projekt valdsult mar meg. A program
altal biztositott forrasok jelentés hanyada egészségligyi
problémak megoldasara iranyul. Az elért eredményekrdl
és a jovo perspektivairol az IKTA ,,gazdajat”, Hanak Pé-
ter féosztalyvezet6-helyettest kérdeztiik az Oktatasi Mi-
nisztérium Kutatas-fejlesztési Helyettes allamtitkarsa-
gan, az informacios tarsadalom technoldgiai osztalyon.

— Foosztalyvezet6 ur, mit jelent az IKTA rovidités?

Informacios és Kommunikacioés Technoldgiai Alkalmaza-
sok — ezt jelentette 1997-ben, amikor a palyazat az utjara in-
dult. Menet kbzben az elnevezésen maédositottunk: Informa-
ciés és Kommunikécios Technolégiak és Alkalmazasok lett
az uj név, amivel hangsulyozni kivantuk, hogy nemcsak az
alkalmazasok fejlesztése a fontos szamunkra, hanem a
megvaldsulashoz szikséges technolégiaé is. Tavaly még
egy apro valtoztatast hajtottunk végre: az ,informaciés” és a
~-kommunikacios” szavak ésszevonasaval képeztik az ,info-
kommunik&cios” kifejezést, amely az évek soran az Eurdpai
Uniéhoz hasonléan a hazai szakmai berkekben is elfogadot-
ta valt.

— Ki hozta létre a programot?

Az IKTA programot 1996-ban az Orszagos Miszaki Fej-
lesztési Bizottsdg megbizasabdl négy kulsé szakerté dol-
gozta ki. Azt hiszem, megérdemlik, hogy a neviket megem-
litstik: Siegler Andras, aki az MTA Szamitastechnikai Auto-
matizalasi Kutatdintézetének (SZTAKI) igazgatdhelyettese
volt akkor (ma &6 az Oktatasi Minisztérium kutatas-fejleszté-
si helyettes allamtitkara), Tétényi Istvan, aki a SZTAKI adat-
hélézatokkal, szamitégép haldézati kérdésekkel foglalkozd
kutatéja, Megyery Karoly, a KFKI Szamitastechnikai Rt.
egyik leanyvallalatanak igazgatdja, és Bognar Vilmos, aki
azota is az unids informatikai palyazatok tigyében ,illetékes”
kollégank az OM Kutatas-fejlesztési Helyettes allamtitkar-
sagan.

— Mennyit valtozott a palyazat tematikaja 6t év alatt?

Az alapkoncepcio els6sorban az informatikai, masodsor-
ban (az informatikatdl egyre kevésbé elvalaszthatd) tavkoz-
Iési technologiai alkalmazasok tamogatasa volt. Az IKTA a
kulonféle informacids szolgaltatasok létrehozasat kivanta és
kivanja el6segiteni. Utalok példaul a képfeldolgozassal, a
térinformatikaval, az adatatviteli halézatokkal — kéztik a vi-
laghaléval — a tavoktatassal kapcsolatos projektekre, vagy
az 6nkormanyzati keretek k6z6tt megvaldsuld, a lakossag
részére szant informatikai szolgaltatasokra, és nagyon fon-
tos részterllet az egészségligyi alkalmazasok rendszerbe
allitasa.

Az IKTA1 6t témat olelt fel. Ezek: a kdzcélu informatikai
szolgaltatasok és termékek (ebben volt a legnagyobb érdek-
I6dés), a multimédia termékek és szolgaltatasok, a kultura-
lis 6rokség az informacios tarsadalomban, a telepllések az
informaciés tarsadalomban, valamint az informatikai szol-
galtatasok kabelteleviziés haldzatokon és Uj informacids
infrastrukturakon.

1998-ban nem jelent meg IKTA-palyazat, viszont 1999-
t6l minden évben, és terveink szerint j6vére is lesz. 1999-
ben indult az IKTA2 — megprobaltuk sziikebbre szabni a té-
makoroket. Kilon kiemeltlik a nyelvi technoldgiakat, a mobil
és személyi kommunikaciot, az elektronikus kereskedelmi
technoldgiakat és a tudasmenedzsmentet. Ez utébbi az an-
gol ,knowledge management” kifejezés tlkorforditasa, és
tobbé-kevésbé azzal foglalkozik, hogy a minket elaraszté
nagy témegi informaciomennyiséget hogyan lehet feldol-
gozhatova és fogyaszthatdva tenni. A szlikre szabott témak
és f6leg a kevésbé kedvezd pénzlgyi feltételek miatt — uto-
lag kritikusan meg kell allapitanom — nem volt tul sikeres ez
az év: kevesen palyaztak, és nem is tudtuk kiosztani a ren-
delkezésre allo keretdsszeget.

Ezért 2000-ben valtottunk, és az IKTA3 kiirasban altala-
nos és specialis témakat is megjelenitettliink. Visszatekintve
azt mondhatom, hogy ez mar sokkal sikeresebbnek bizo-
nyult. Az els6é témakoér altalaban mindenfajta informacios
szolgaltatas volt. Ezen a terlleten korlatozott az ujdonsag-
tartalom, ezért kedvezétlenebbre szabtuk a pénzlgyi felté-
teleket. Ugy gondoltuk ugyanis, hogy csak akkor érdemes
segiteni ezeket a fejlesztéseket, ha azok kbzhasznuak és hi-
anypoétléak. Fontosnak tartottuk, hogy a projektek évek mul-
va is életképesek legyenek — ez pedig ugy érhet6 el, ha a
fejleszt6 anyagilag is érdekelt benne, vagyis a sajat beforga-
tott t6kerészét is kockaztatja. A masodik téma az IKTA2-nél
emlitett informacio- és tuddsmenedzsment volt. A harmadik,
leghangsulyosabb tertilet az informacids és kommunikacios
technoldgiak fejlesztése volt. A harom alaptémakdr struktu-
raja bevalt, ezért azon nem mddositottunk azéta sem. Emel-
lett két specidlis téma jelent meg 2000-ben: az egyik az un.
nagy sebességi internet volt (az akkor még viszonylag kis
atviteli sebességli hazai internet szolgaltatas gyorsabba té-
tele az egyetemi, kutatéi és kdzgyljteményi szféraban) — a
projektek ebben a témakdrben nem lettek annyira latvanyo-
san sikeresek, mint gondoltuk, mert a projektek futamidejé-
hez képest is rettent6en gyors volt ezen a terileten a tech-
nolégiavaltas, a savszélesség id6kdzben szinte korlatlanna
valt. A képi technoldgiak témakdrében kiirt masik részpalya-
zat viszont igen sikeres volt — ebben sok egészséguigyi vo-
natkozasu munka szlletett, amelyekre a késébbiekben még
kitérnék.
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A kdvetkez§ kiiras 2001-ben jelent meg, amikorra a ,pa-
lyazasi technoldgiank” mar kialakult, ezért az alaptémakérok
a korébbiakkal azonosak voltak. Az IKTA4 ¢sszeallitasakor
arra térekedtlnk, hogy a piacképessé valé uj eszkdzok,
szolgaltatasok és eljarasok kidolgozasat, illetve a kézhasz-
nu alkalmazasok kifejlesztését 6szténdzzik.

— A jév6ben marad a bevalt rendszer, vagy esetleg
ujitasokat terveznek?

A bevalt dolgok megérzése mellett mindenképpen val-
toztatni is szeretnénk, mégpedig azért, mert az a tapaszta-
latunk, hogy nagyon kevés dolog valik valéban piacképesseé.
Sok pénzt forditottunk a fejlesztésre, viszont keveset a pia-
ci bevezetésre, a marketingre. Ez utdbbira a mai napig nem
létezik megfelel6 mechanizmus Magyarorszagon. Erre al-
kalmas a kockazati t6ke, a kilénbdz6 kedvezményes bank-
kélcsdndk — ezek finanszirozasa nem a kutatas-fejlesztés
feladata, de ezt meg kellene oldani. Ez nemcsak a mi prob-
[émank, az EU hasonlé gondokkal kiiszkédik. Ott is az a ta-
pasztalat, hogy a kutatas-fejlesztési keretprogramokban ta-
mogatott projektek eredményeinek j6 része ,dobozban ma-
rad”, nem lesz beldlik termék. Folyamatosan azt halljuk,
hogy az Egyesiilt Allamok és Japan a kutatasok és féleg az
eredmények alkalmazasa terén lekoérézi az eurdpai orsza-
gokat, a technoldgiai szakadék névekszik. Miért? Flottabbul
miikddnek a ddntési mechanizmusok, gyorsabban és ke-
vésbé bulrokratikusan jutnak hozza a kutatok a tdmogata-
sokhoz, érdekeltek a piacra vitelben, a hasznositasban, illet-
ve sok a szabad t6ke, kénnyen adnak a kezd§ vallalkoza-
soknak pénzt. Itt Eurépéban elsGsorban a blrokratizmus a
legnagyobb gat.

— Ezért megy annyi magyar a Sziliciumvolgybe?

Annyian azért nem, mint sokan hinni vélik, de vannak
egyparan, akik ,szerencsét prébalnak”. Kétségkivil vonzé a
kutatasra-fejlesztésre 6szténz8 kdérnyezet. Vilaghirre szert
tenni, (zletileg sikeresnek lenni kdnnyebb Amerikabdl. Es
persze a kutatonak valamibdl meg is kell élnie. Van olyan fi-
atal (ma is csak harmincvalahany éves) kollégam a miegye-
temrdl, aki mar Amerikdban szerezte meg a tudomanyos fo-
kozatat, volt néhany j6 6tlete, amelyek megvaldsitasahoz
kint kezdett hozza. Létrehozott néhany céget, de most félig
hazafelé tart, mert tul embertelen az ottani 1égkdr az § sza-
mara, és mert a hallatlanul magas bérek és mas koltségek
miatt nagyon nehéz ott versenyképesnek maradni.

— Az egyik kulcsszo tehat a versenyképesség. A ma-
sik elvaras — ha jol értettem — az ujszeriiség, illetve a
kdzhasznu alkalmazas. A kett6 6sszeegyeztethet6?

Bizonyara van szamos olyan alkalmazas — példaul ép-
pen az egészségligyben —, amelyet érdemes lenne kifej-
leszteni és tamogatni még akkor is, ha viszonylag csekély
az ujdonsagtartalma. Az IKTA-palyazat esetében a fejlesz-
tének meg kell gyéznie a biraldkat, hogy igenis kézhasznu
az alkalmazas, és azt is, hogy akkor is mikédni fog, amikor
mar nem kap tdmogatast. Tehat a mikddtetés feltételeit
hosszabb tavra kell megteremteni.

— Milyen szempontokat vesznek figyelembe a pro-
jektek elbiralasakor?
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Az EU-s kutatas-fejlesztési palyazatokhoz hasonléan a
projekijavaslatokat két kétetben, anonim, illetve nevesitett
véltozatban kell beadni. A kulsé biralok el6szdr a munka- és
kéltségtervet tartalmazé anonim kétetet olvassék el (egy-
egy biraldra altalaban 5-6 projektjavaslat esik), majd szakér-
t6i csoportokat alakitva a felkért moderatorokkal egyutt két-
harom napon keresztil megvitatjak a felmerult szakmai kér-
déseket. Ekkor mar a nevesitett valtozatot is figyelembe ve-
szik, mert a projektek életképességének megitéléséhez mar
latniuk kell, hogy milyen szervezetek, személyek éallnak a ja-
vaslatok mégétt. A véleményeztetést kdvetéen harom-ha-
rom szakértSi csoport dsszell, és kialakitja a rangsort. A
szakértGi bizottsagok altal latott és véleményezett projektja-
vaslatokat a zs(ri (a birald bizottsag) ,fésili 6ssze”, és ala-
kitja ki a végleges sorrendet. A zsiri tagjai szakmai korok-
ben koézismert, t6bb évtizedes tapasztalattal rendelkezé
személyek, 6k segitik — mint programtanacs — a kdvetkez4
évi kiirds szakmai tartalmanak megfogalmazasat is. Tehat
ez egy komplex folyamat. Fontos szempont még a transzpa-
rencia, vagyis az atlathatdsag. Ezért megprébaljuk elérni,
hogy a biralati szOvegek elsGsorban a palyazoknak szdlja-
nak, hogy tanacsokat kaphassanak arra nézve, min kell val-
toztatniuk, ha elutasitas esetén a projektjavaslatot ismét be
akarjak adni. Ezért a birdlatok szévegét az els6 sz6tdl az
utolséig kiadjuk az 6sszes szint kilénbségi véleményével,
hogy a péalyazék ne csak a dontést lassak, hanem a miérte-
ket is megértsék.

— Mi a helyzet az egészségiigyi projektekkel?

Nagyon jo lenne, ha végre létrejéhetne a kooperéacié az
egészségulgyi tarcaval, hogy a fejlesztések dsszehangoltan
torténjenek. Ugy tudom, hogy az egészségiigyi szektorban
orszéagos informatikai programok nincsenek. Pedig ha len-
nének, ezekhez kutatas-fejlesztési részprojektekkel lehetne
csatlakozni. J6 példa lenne erre az un. PatRek-projekt,
amely betegadatok régzitésével, taroldsaval volt kapcsola-
tos. A nagy rendszerek forrasigényesek, és feltételezik az
orszagos szintli szabvanyositast. A mai hazai gyakorlatban
azonban a helyi szokasok és ,szabvanyok” alapjan mikdod-
nek a rendszerek. Fontos lenne, hogy az egészséguigyi kor-
manyzat is foglalkozzon a K+F tdAmogatassal. Az egyuttmu-
kddési készség részunkrél megvan, de nehéz megtalalni a
partnereket.

— Mondana példat az IKTA palyazati keretek kozott
megvalosuld, sikeres egészségiigyi projektekre?

1997 6ta szamos sikeres egészségugyi projekt szuletett,
az ezekrdl sz6l6 beszamoldk az Interneten hozzéférhetbek.
Elsésorban a lokalis, 6néalléo miikddésre képes kisebb egész-
séglgyi alkalmazésokat érdemes tdmogatnunk. Példaul a
radioldgusok altal kidolgozott képfeldolgozé eljarasokra vo-
natkozé projekteket emliteném — ennek a szakmai kézds-
ségnek az Interneten keresztil mikédd tavkonzultacié meg-
valdsitasa nagy segitséget jelenthet. De emlithetném a sziv-
és érrendszeri diagnosztika internetes lehetGségét, vagy a
kéros- és nem kéros huméan mozgéasok analizisét 3D maod-
szerrel. Egy itthon kidolgozott vilagujdonsagot, a haromdi-
menzids képek megjelenitésére alkalmas holografikus mo-
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nitort éppen a napokban mutattak be egy koppenhagai
nemzetkdzi konferencian, az Eurdpai Unié un. IST-konfe-
rencigjan. Javaslom mindenkinek, akit érdekel, hogy no-
vember 27-én latogasson el az ELTE Természettudomanyi
Karara az IKTA Férumra, ahol az IKTA2 és az IKTA4 egész-
séglgyi projektek szakmai bemutatéjat tartjuk, és tdbbek
kdzott az emlitett holografikus monitorrdl is lesz el6adas. A
Férum programja megtaldlhatd az Interneten a
<http://www.om.hu/ikta> cimen.

— Nem korlatozza-e az egészségiigyi résztvevok ko-
rét az, hogy az IKTA palyazatok 6nrészt is feltételeznek?

Kezdetben a projektkdltség egynegyedét fedte az allami
tdmogatés, a masik egynegyed visszafizetend§ tamogatas
volt, és a felét dnrészbdl kellett fedezni. Az uniés gyakorlat-
nak megfelel6en ezen mar valtoztattunk: az un. prekompeti-
tiv tAmogatas ennél joval tobb lehet, példaul alkalmazott ku-
tatas-fejlesztésnél 60%, amely kis- és kdzépvallalkozasok

NEVJEGY

Hanak Péter 1945-ben szilletett,
1969-ben végzett a BME Villamosmér-
noki Karan, miiszer- és szabalyozas-
technika szakon. Az egyetemi diploma
megszerzése utan a Mdlszer- és Mé-
réstechnika Tanszék munkatarsa lett,
majd 1991-t6l a Szamitastudomanyi és
Informacidelméleti Tanszéken dolgo-
zott. 1986-tdl a villamosmérndk hallgatok képzése mellett
a miszaki informatika szakos oktatasba is bekapcsold-
dott. Részt vett az un. MMT Mikroprocesszoros Alkalma-
zastechnikai Rendszer kifejlesztésében a hetvenes évek
végétdl, tébbek kdzdtt a haematoldgiai mérGautomata és
az X-Y plotter hattérmunkajaban, a meteoroldgiai telema-
tikai rendszer és a mikroprocesszoros fejleszt§ terminal

esetén tovabbi +10%-kal megnovelhetd és koltségvetési in-
tézmények esetén akar a 100%-ot is elérheti. A kutatas-fej-
lesztésre fordithatd kéltségvetési keret bévilése lehetbvé is
tette a tamogatas ndvelését. 2002-ben a kéltségvetési kérén
kivil is megszint a visszafizetés — ez a cégeknek hatalmas
segitség, mert nem minden esetben hoz pénzt a konyhara a
kutatas-fejlesztés, a koltségvetési intézmények (pl. egyete-
mek, kérhazak vagy 6nkormanyzatok altal fenntartott intéz-
mények) esetén pedig egyaltalan nem kértlink sajat forrast.
A kondicidk valtozasa jelentésen lenditett a palyazasi ked-
ven. A tavalyi és az idei preferenciak kézétt szerepelt az
egészségugy, illetve az elektronikusan tamogatott oktatas.
2001-ben példaul 1,2 milliard forintnyi tdmogatasrol déntét-
tink, ennek egyharmadat egészségugyi projektek kapjak.
— K6sz6ném a beszélgetést!

Boromisza Piroska

kidolgozasaban. A mai napig tanit — jelenleg funkcionalis
programozast mlszaki informatikusoknak.

Az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFB) 1997-
ben kérte fel az IKTA palyazat fejlesztésére és koordina-
lasara. 2000-t61 az OMFB jogutédjanal, az Oktatasi Mi-
nisztérium Kutatés-fejlesztési Helyettes allamtitkarsagan
végzi ezt a munkat.

Tobb informatikai didkversenyt szervezett: tébbek kdzott
meghataroz6 szerepe volt a Nemes Tihamér Orszagos
Kozépiskolai Szamitastechnikai Tanulmanyi Verseny elin-
ditasaban, amely 1985 6ta a mai napig miikédik. 1990-t6l
részt vesz az évente megrendezett Nemzetk6zi, 1994-16l
pedig a Kbzép-eurdpai Informatikai Diakolimpia szervezé-
sében.

Fia, David 24 éves, informatikus, jelenleg PhD hallgaté.

AZ IKTA2 ES IKTA4 PROJEKTEK SZAKMAI BEMUTATOJA

2002. november 27. ELTE Természettudomanyi Kar, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/A. fszt., Kiallito terem

Program:

10.00 — 10.30

Dr. Benczur Andras egyetemi tanar megnyitéja

Dr. Siegler Andras kutatas fejlesztési helyettes allamtitkar
bevezet6 el6adasa

10.30 - 12.30

Kéros és nem kéros human mozgéasok analizise 3D méd-
szerrel

Klinikai informacios és dontéstamogato intranet rendszer
fejlesztése

Nyitott illesztd felllet Iétrehozasa kiulénbdzd diagnosztikai
rendszerek 0sszekapcsolasara

Intelligens Partnerrendszer virtualis kérhazi osztaly meg-
valésitasahoz

12.30 - 13.15
13.15-14.45
MEDIP Platformfliggetlen szoftver keretrendszer orvosi
képfeldolgozashoz

Képfeldolgozason alapul6é orvosi dontéstamogatd rend-
szer kifejlesztése

Képfeldolgozast alkalmazd orvosi déntéstdmogatd rend-

Szilnet

szer (ODR)
14.45 — 15.00 Szlinet
15.00 — 16.30

Internet-alapi kommunikacié megvaldsitasa egészség-
Ugyi intézet és haziorvosok kozott

Sziv- és érrendszeri diagnosztika Interneten
Transzplantacios Informatikai Portal
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