A szamitogépes szimulaciotol az elektronikus alairasig —
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intézményében tartott eloadast.

- Milyen jellegii kutatisokat folytatott a NIM IGUSZI-nél?

- Mar az egyetemen is elsdsorban szamitogépes szimulacidval
foglalkoztam, a TDK-dolgozatom is errdl szo6lt. Szamitogép-
rendszerek mitkodését és forgalmat modelleztem az akkori —
hatvanas évek végi, hetvenes évek eleji — Magyarorszagon nem
ismert GPSS nyelven. Akkor keriilt be az els6 ilyen interpreter. A

diplomamunkam szintén errdl sz6lt, majd a NIM IGUSZI-ben is



foként ezen kezdtem el dolgozni. De ott miikodott egy logikai
tételbizonyitassal foglalkoz6 munkacsoport, és — akkor estin
jartam a TTK alkalmazott matematikus szakara — elkezdtem
tanulmanyozni a logikat. Mindig mérnoki szemmel néztem
ezeket a diszciplinakat, tehat szabadabb volt a fantdziam, mint a
matematikusoké. A matematikusok abszolut precizitasra, a
mérndkok pedig akar még a matematikai ,tisztasdg” rovasara
mend megvalosithatosadgra, miikodoképességre torekednek.
Amikor eldkeriilt a Prolog, én voltam az egyik elsd, aki
gyakorlati alkalmazasi programokat kezdett el késziteni. Kozel
allt ahhoz a szemlélethez, amirdl azt gondoltam, hogy altaldban a
tételbizonyitassal kapcsolatban meg lehetne valodsitani.

Maga a Prolog nem tisztan logikai alapl nyelv, mert a beépitett

eljarasok kilépnek a logika keretébdl.

- A szamitogépes szimulacio az egyik kutatasi teriilete.
Hogyan kapcsolodott ehhez a témakorhoz az 1978-ban
tobbedmagaval elkészitett T-Prolog rendszer?

- A T-Prolog volt az els6 tudasalapa szimulacios eszkoz.

Miben kiilonbozott a hagyomanyos eszkdzoktdl €s a Prologtol?
Els6ként abban, hogy beletettiik az 1d6 fogalmat, amit két ;
argumentum kiterjesztésével logikai alapon is be lehetett vezetni
a Prologba. Azonban be tudtam mutatni: vannak olyan teljesen
hétkoznapi példak, amiken ez a fajta megkozelités nem mitkodik,
viszont az altalunk készitett kiterjesztéssel igen. Abbol indultunk
ki, hogy a Prolog egyik értelmezése proceduralis
programozasnak is felfoghatd. A Horn-kldzokat ugyanis
kétféleképpen lehet interpretalni. Ebben az esetben mondhatom,

hogy ha egymas mellett futtatok tobb Prolog programot, olyan,



mintha egymadstdl fliggetlen process-ek futnanak. Ha
kommunikaciét tudok biztositani koztiik, kommunikald
szekvencialis folyamatok jonnek létre. Valdjaban ez folyik a
szimulacioban: idében egymassal parhuzamosan futo
folyamatokat modelleziink, amikhez egy kozponti litemezd
tartozik; ez szinkronizalja az idében a folyamatokat.

Az M-Prolog nagyon specialis, szamunkra készitett beépitett
eljarasai segitségével pontosan ilyen szimulacios nyelvet
valositottunk meg, amiben Prologban lehetett megfogalmazni a
folyamatokat, kdzben pedig kilépve a logikabol, 1d6t kezelt, és
nyujtott egy olyan szolgaltatast, amit semmilyen mas eszkozzel
nem lehetett megcsinalni. Modelleztiik a valosagot, eljutottunk
egy idépontba — ha ugy lattuk, hogy ebben az iranyban nem
taldlhatjuk meg a megoldast, viszont a modellezés soran hasznos
informaciokat kaptunk, rogziteni tudtuk, vissza tudtunk Iépni az
1dében, €s a visszalépett idében Ujra elkezdhettiik a modellezést.
Figyelembe tudtuk venni az el6z0, jovOben latott eredményeket.
Tehat jovoutazasokat tehettiink a rendszerben, €s erre egyetlen
eszkoz se volt képes. Ezért szamitott ijdonsagnak.

Az is igaz, hogy a Prolog-tarsadalom nagyon nehezen, vagy
egyaltalan nem fogadta el — azért, mert teljes mértékben kilépett a
hagyomanyos matematika korébdl. Viszont igen kedvezd
fogadtatasban részesiilt az Egyesiilt Allamok legrégebbi
szamitogépes egyesiileténél, a szamitdgépes szimulacios
tarsasagnal. A rendszer igen sz€ép tudomanyos karriert futott be a
nyolcvanas évek elején, kozepén. Példaul az 6tddik generacids
japan szamitogépeknél eleinte azt is feltételezték, hogy ezeknek

az eszk0zoknek az alapnyelve valahol a T-Prolog kornyékén lesz.



Uténa eltértek ettdl, de akkor még gy gondoltik. Egyrészt

tudomanyos ujdonsag volt, masrészt valodi értékkel is birt.

- Mennyiben volt fejlettebb a CS-Prolog a T-Prolognal?

- A CS-Prolog annyiban kiilonbo6zott, hogy a T-Prolog az M-
Prologon alapul6, abban épiilt félig interpreter, félig compiler,
mig a CS-PROLOG egy C-ben irt 6nall6 rendszer volt.
Erdekes, hogy mennyire kimaradt az emlékeinkbdl a
transzputeres korszak. Bristolban megalkottak azt az europai
processzort, amit tizprocesszoros kartya valtozatban be lehetett
helyezni egy IBM PC-be, és kvazi-szuperszamitogépet lehetett
beldle késziteni. Mi voltunk szinte az elsdk a vilagon, akik ezen
dolgoztunk. A CS-Prologot is ratettiik erre a transzputerre, hiszen
igazi sokprocesszoros kartya volt. Bétaverzids compilerekkel
kiilonleges engedéllyel hoztunk be hivatalosan eldszor egy
egyprocesszoros transzputer kartyat.

Ugy érzem, az volt a baj, hogy nagyon sokszor joval elérébb
jartunk, mint a gazdasagi ¢élet, vagy a felhasznalok, €s soha nem
allt mogottink — 1évén Magyarorszag — jelentds felhasznaloi
bézis. Erdekesség, hogy a szovjet Mars-jaré vezérld részét
példaul a KFKI-ban tervezték kifejleszteni, €s transzputeres
tanfolyamot tartottunk nekik. Elég komolyan nézegették a CS-
Prologot mint lehetséges programozasi eszkozt

Nagyon sok kuriozumot tudnék még mondani, melyek mutatjak,
amit példaul konferencidkon is éreztiik, hogy tényleg azt
csinaljuk, ami a vilag €lvonalaba tartozik. Sokszor eléfordult,
hogy az ember az Egyesiilt Allamokban a szocialista orszagok
egyediili képviseldje volt. Egészen masfajta vilag volt, mint a

mostani, és a zartsag is arra késztette a szocialista orszagokban



dolgozdkat, hogy olyat csinaljanak, ami nem volt mashonnan
hozzaférhetd. Ez jol jott a magyar kutatasfejlesztésnek. Nem
véletlen, hogy a nyolcvanas évek végén a hazai K+F, és a legtobb
intézmény — koztiik sajnos a j6 eredményeket produkalé SZKI is
—néhany évre eltlint. Megjelentek ugyanis a joval tékeerdsebb,
jobb kapcsolati rendszerekkel rendelkezd kiilfoldi szereplok.
Tehat a KGST-korszaknak volt olyan oldala is, hogy magas
szinvonalq, korszerli termékeket kellett produkalni az elérhetd

eszkozokre, és ez lehetdséget adott az ujdonsag-készitésre.

- Mit gondol a logikai programozas jelenlegi helyzetérol?

- A helyzetembdl adédoan eléggé elszakadtam a tudomanyos
¢lettdl, de tudom, hogy a volt Multilogic-os kollégaim most is
fejlesztik a CS-Prologot. Tudni kell: akikkel ott dolgoztam,
azokkal- 20-25 évig folyamatosan egylittdolgoztam (példaul
Boda Lena, Keresztély Mari, Szeredi Janos, hogy a legrégebbi
kollegakat emlitsem).

Erdekes modon a kilencvenes évek kozepén kideriilt, hogy a CS-
Prologot a tudtunk nélkiil (féleg egyetemeken) hasznaljak.
Felvetddott: miért nem szupportaljuk? Egy nemzetkozi projekt
keretében mi szolgaltattuk az alap programozasi eszkozt, amiben
a rendszereket megvalositottdk. A francia hadsereg szdmara
szintén készitettlink egy folytonos szimulacids modellezést is
tamogato valtozatot: az egyes modellkomponenseket elsérendii
differencidlegyenlet-rendszerekkel lehetett leirni. Utana
készitettiink egyet, amelyik korlatos logikai programozast is
tudott, tehat halézaton miikddo, korszeri feliiletii, elosztott igazi

rendszer volt. Volt kollégaim folyamatosan karbantartjak, és



most is hasznaljak projektekben, példaul szakértd rendszerek
készitésére.

Az elmult években azonban nem nagyon kdvettem a logikai
programozast. Van egy tudomanyos kozosség, amely €letben
tartja. JelentOs eurdpai K+F tdmogatast is kapnak €s készitenek

érdekes alkalmazasokat is.

- Az SZKI-nal, a Multilogicnal, valamint a SZAMALK-nal
végzett munkai mennyiben kapcsolodnak a hazai
mesterségesintelligencia-kutatasokhoz?

- Szerves és alkotd részei voltak, mert altalaban alapeszkozoket
készitettlink. A Neumann Tarsasag nyolcvanas években
szervezett sikeres eléaddsain mi is részt vettiink. Fliggetleniil
attol, hogy kis cég voltunk, Ggy gondolom, a magyar MI-

kutatasok gerincéhez tartoztunk.

- Mit ért mesterséges intelligencian, illetve hogyan itéli meg a
tudomanyteriilet jelenlegi helyzetét?

- Nagyon nehéz az MI-definicio, és nagyon széles korben
értelmezhetd, mi tartozik az MI-kutatasokhoz. Valahol a formalis
kovetkeztések kornyékére tenném a meghatarozast, tehat az
emberi gondolkodas kovetkeztetd mechanizmusat nem leképezd,
de valahogy visszatiikr6z6 szamitogépes rendszer alkotasat értem
rajta. Megmaradtam a klasszikus megkozelitésnél. Szamomra a
hagyomanyos értelemben vett szakértd rendszerek tipikus MI-
termékek. Ezekkel kezdtem foglalkozni, mindig ezek jutnak az
eszembe. Ha egy rendszer kovetkeztetni tud, 6nallo, elére be nem

programozott médon képes mitkddni.



Az 4gensek visszatérd dolgok — az 6nalld process-ek nyugodtan
felfoghatok 6nallé agensekként. Inkabb atnevezes, mint valami
rendkiviil U jelenség. Mondhatnam, hogy az egymassal
kommunikél6 6nall6 folyamatok az dgensek viselkedését irjak le.
1998-ban jelent meg az Al in Simulation cimii konyviink. Az
egyik fejezete arrdl szolt, hogyan tudnak egy 6nallo tudéasbazissal
rendelkezd rendszer most 4genseknek nevezett elemei kdozdsen
rajonni, kivel és milyen modon képesek végrehajtani az adott
feladatot. A CS-Prolog nagyon alkalmas volt erre, mert a
Prologban a program is modosithatd. Tehat ha fel tudok venni
egyfajta metatudast, és ra tudok jonni, ki lehet a partnerem, akkor
felvehetek olyan kommunikacios eljarasokat, melyeknek a
keretében ténylegesen informaciot cserélnek. Tovabbvihettiik
volna ezt a kis példat, és bebizonyithattuk volna, hogy sok
mindent lehet beldle csinalni. Azonban megmaradtam amellett,
hogy megmutattam: ezzel a rendszerrel ilyen jellegli modellek is

készithetok.

- A kilencvenes években korhazi informacios, allamigazgatas-
vezet6i informacios, tovabba banki rendszerek fejlesztésében
vett részt. Ismertetné ezeket a munkakat?

- A legnagyobb magyar megyei korhaznak, a nyiregyhdzinak
PHARE-projekt keretében készitettiik el a betegnyilvantarto
rendszerét. Mi készitettiik a TB jelentéskészitd rendszert is. Az
OEP szamadra létrehoztunk egy nagy — betegszamlékat generalo —
szimulacidés modellt is. A korhdzakban még nem voltak
mindségbiztositott rendszerek, de fel lehetett mérni a

gyogyitashoz sziikséges nagyobb 1épéseket, eszkdz- €s



1d6igényeket. Sorbaallasos modellbe tettiik ezeket; érdekes
eredményeket sikeriilt produkalni.

Az a baj, hogy Magyarorszagon mindig valtozik a megrendeld
személye. Eltlinik a korabbi, az () meg mast tart fontosnak.

Az éallamigazgatdsban az Oktatasi Minisztérium egyik statisztikai
informacios rendszerét készitettiik el. Eveken keresztiil
miikodott, amit onnan tudtunk, hogy két-harom év mulva egyszer
csak jelentkeztek: valamit médositsunk rajta. Elég megbizhato
lehetett, hogyha hasznaltak, és nem tudtunk rdla.

A banki rendszeriink az OTP-nél most is mitkddésben van: a
céghitelek elbiralasat €s bonyolitasdnak a menedzselését végzi. A
munka 1996-ban kezdddott, volt kollégadim még ma is dolgoznak

rajta.

- Kutatasi teriileteihez tartoznak a sokprocesszoros
rendszerek is. Milyen jovot prognosztizal nekik, illetve a
parhuzamossagnak?

- A valdjaban bekovetkezettnél sokkal nagyobb és gyorsabb
elterjedést vartam. Sokféle parhuzamossag létezik, én nagyjabdl a
komoly programokat végrehajto ,,6nallo szdmitogépekkel”
foglalkoztam (nagy granualitas). Altalaban az a baj, hogy ha a
feladat szétbonthat6 onalldan végrehajthatd elemekre, akkor az
hatékony, de ha mar informdciot kell cserélni az 6nalldan futd
elemek kozott, a szinkronizacid konnyen lerontja a
hatékonysagot. Ha a hatékonysag négyzetgyokodsen n6 a
processzorok szamaval a feladatmegoldasban, akkor mar nem
szamit rossznak a helyzet. Az én praxisomban azért nem lehetett
linearis novekedést bemutatni, mert a feladatok nem voltak

szétbonthatok ilyen 6nalld parhuzamos elemekre. Gyakran fordul



eld, hogy a feladat — a sok kommunikaci6 miatt —
egyprocesszoros rendszerben hatékonyabban megoldhato.
Magyaran rettenetesen feladatfliggd, azaz meg kell talalni azokat,
amik tényleg egymastol fiiggetleniil futd, parhuzamos feladatokra
bonthaték. Van még a nagyon alacsonyszinti granualités, egy
egészen masfajta parhuzamossag, amivel igazabol nem nagyon

foglalkoztam.

- Melyik konyvét tartja a legjelentésebbnek?

- Szamomra mindenképpen az Artificial Intelligence in
Simulation a legjelentdsebb, mert akkoriban (1988) nagyon ritka
volt, hogy magyar szerz6tol jo kiilfoldi — angol — kiadé konyvet
jelentessen meg. Viszont azt hiszem, Magyarorszagon a
Mesterséges intelligencia a legismertebb és legnépszeriibb. A
Neumann Tarsasag MI Szakosztalya a sajat produktuméanak
tekinti, mert 6sszealltunk, megprobaltunk attekintést adni, €s

hazai szerzoktdl 6sszegytiijteni egy-egy fejezetet.

- Az APEH informatikai elnokhelyetteseként végzett
munkaja mennyiben kapcsolodik a kutatasfejlesztésekhez?

- Ha az ember K+F kornyezetben dolgozik, nagyon fontos, hogy
viszonylag batran probaljon nekimenni ismeretlen témaknak.
Nem feleldtleniil, de batran. Higgyen abban, amit csindl;
ontudatosnak kell lennie, mert rengeteg kritikat kaphat. Kimegy
egy nemzetkozi forumra, és tudnia kell, hogy a vildg minden
tajardl érkezett szazotven-kétszaz ember neki fog esni. Meg kell
tudni védeni a munkdjat. Hinni kell abban, amirdl besz¢l, és
relative gyorsan meg kell értenie, mit is akar a hozzasz610, és

meg kell talalnia a vélaszt.



Amikor a hivatalban elkezdtem elndkhelyettesként dolgozni,
munkatirsaimmal rovid id6n beliil 0j tobbéves informatikai
stratégiat dolgoztunk ki. Nem hiszem, hogy egyediil el lehet érni
eredményeket. Lehet, hogy az ember nevéhez kotik, de messze
nem az 6, hanem azoknak az eredménye, akikkel egyiitt dolgozik.
Nem is lehet, mert akkorak a feladatok. Ugyanez tortént itt is: két
honap alatt hataroztunk meg egy 0 informatikai stratégiat,
melyet egy éven at eldszor egyes kis elemeiben megvalodsitva,
teszteltiink. A régi elosztott VSM-DSM alapu rendszerekrdl
kozponti UNIX/ORACLE alapu rendszerekre kell attérni és
attervezni, atirni a hivatal teljes informatikai rendszerét. Vegyiik
azért figyelembe, hogy az allamigazgatas legnagyobb ¢és
legosszetettebb rendszerérdl van szd. A kiviilallo azt mondana, ez
természetes. De egy olyan vilagban egyaltalan nem az, ahol hat-
nyolcszaz f0s informatikai garda egy évtizeden keresztiil
valamilyen meghatarozott rendszerben dolgozik, €s bizony nem
akar feltétlentil eltérni att6l. Tobbilinknek viszont az volt a
szakmai meggy6z0dése, hogy ezt nem lehet elkeriilni, mert ha
akkor nem is, de négy-6t éven beliil meghal a hivatal
informatikaja. Ez komoly kiizdelmeket jelentett, de végiil ebbe az
iranyba indultunk el.

A masik a szintén teljesen Uj dolog az elektronikus korményzat.
Ilyen szempontbol egyrészt nagyon érdekes ebben a pozicidoban
figyelni valamit, amirdl rengetegen, sokat irnak. De az egy masik
dolog, amikor az ember meg is csindlja, és feleldséggel csinalja
meg, mert pillanatokon beliil kidertiil, hogy ha minimalis hibat is
taldlnak, mondjuk, példaul az elektronikus ad6zasi rendszerben,

akkor annak rogton oridsi sajtoja lesz. Erds a visszacsatolés.



Erdekes a jogalkotas is. Az e-betiis torvények, rendeletek nagy
részét hivatalbol, vagy nem hivatalbol megkapjuk
véleményezésre. Példaul az elektronikus szamlarendelet,
amelynek kidolgozasaért felelds voltam, elsére egyszeriinek
tlinik. Viszont komoly irodalmazasnak kellett nekiallnom:
megnéztem a vonatkoz6 francia, angol, osztrak, ir torvénykezést,
¢és ezek alapjan probaltuk kihozni az EU-nak elvarasoknak
megfeleld, lehetd legjobb rendeletet. Azt gondolom, ez is egy
érdekes alkot6 tevékenység. Korabban is foglalkoztunk
jogszabalyok szakértd rendszerekre torténd atiiltetésével. Megvan
a technoldgia, hogyan lehetne példaul szja- vagy afa-
torvényekrol szakértd rendszert késziteni. Az dllamigazgatas egy
egészen masfajta, nagyobb feleldsség, mert amig a K+F vilagban
vagyunk, nyilvan fliggiink a pénziigyi forrasoktol, de ha elég
tigyesen palyazunk, fenn tudjuk tartani tevékenységiinket, €s nem
feltétleniil szlikséges a gyakorlatban hasznalhato terméket
produkélnunk. A publish or perish mondas érvényes ebben a
vilagban, a mostani teriiletemen viszont mitkodéképesnek kell

lenni.

- Hogyan vélekedik az elektronikus alairas, és altalanositva,
az E-adminisztracio hazai helyzetérol?

-Az elektronikus alairas torvényt olyanok hoztdk, akik soha nem
lattak az életben mitkddni. De nem is lathattak. En is
véleményeztem, és amikor az ember atnézi az anyagot, nem veszi
benne €szre a buktatdkat. Amikor viszont tényleg elkezdtem
foglalkozni vele, kidertilt, hogy mar az elején rekurziv definicio
van. Az ember nem vette észre, mert ha bogarassza, akkor rajon,

kiilonben viszont nem. Sokat enyhiilt az () modositassal és



helyenként gyengébb is lett. Egyrészt vannak a gazdasagi
érdekek, masrészt a biztonsag. Hova helyezziik a dokumentum
kezelésének, tarolasanak biztonsagi fokozatat? Van egy
négyfokozatt skala. A negyedik fokozat az, ahol életek kertilnek
veszélybe. Ott mar nagyon erds azonositas sziikséges. A
biometrikus azonositast, vagy a mindsitett alairast odatartozonak
gondolom. A harmadik fokozat csak er0s gazdasagi esetekre
vonatkozik, de emberéletet nem fenyeget. Mihez vezethet egy
rossz autentikaci6? Mi a fokozott biztonsagi kartya hatara?
Minek mindsiiljon egy adobevallas? Kell hozz4 elektronikus
alairas, vagy nem kell? Az egész vilagon nem az a jellemzd, hogy
egy addbevallast digitalisan alé kell irni, hanem altalaban az
egyszeriibb megoldéasokat keresik.

Magyarorszdgon minden a bizalmatlansag elvére épiil. Mig mas
orszagok — ahol mikodoképes az elektronikus szabalyozas — a
bizalmon alapulnak. Egyre inkdbb ugy latom, hogy egyes elemei
technikailag hihetetleniil nehezen lesznek megoldhatdk az
elektronikus dokumentumok alkalmazasanak. De nem mondom,
hogy megoldhatatlan, mert lesz réla torvény. Hogyan lehet
papiralapt dokumentumrol nagy tomegben hiteles elektronikus
masolatot késziteni? Ez egy alapvetd probléma. Az APEH-nek
¢vente huszonétmillié dokumentuma keletkezik, és ha
elektronikusan tudna tarolni, és ki tudnéa dobni az eredeti papirt,
milliardos koltségektdl szabadulna meg. Hidba korszerliek az
irattarak, vagy a pincék, kilométereket kell bérelni beldliik.
Masutt, példaul Németorszagban harom hétig megdrzik a szamla
eredetijét, a masolatat pedig elektronikusan. Ez persze egy
specidlis eset, mert két helyen is lehet ellendrizni: a kibocsatonal

¢s a befogadonal. De azt nem tudom, hogy elektronikus



dokumentumokat miként fogunk tudni hitelesen gyartani,
anélkiil, hogy nem kozjegyz0 nézi, hasonlitja 6ssze, €s hitelesiti
az alairasaval. Masik lehetdség az lenne, hogy ha a
koztisztviseld, vagy a hivatal, példaul az APEH nagytomegii
bevallasokat régzitene, masolna — szkennelne —, €s utana alairja,
akkor el kell fogadni hitelesnek. Egyes orszagokban azt mond;jak,
hogy a hivatal az alairassal hiteles mésolatot is készitett. Nem
hiszem, hogy Magyarorszagon ezt barki elfogadna, €s ettdl fogva
nem nagyon latom azt a technikai megoldast, ami nagy
tomegben, elfogadhatdan, térvényesen &s hitelesen csinalna ezt.
A forditott iranyra — elektronikusrol hiteles papirmasolat
készitésére — latok technoldgidkat. A probléma sokkal
komplexebb a digitalis alairasnal. Az elektronikus ligykezelésrol,
azon beliil az egyik médiumrol a masikra torténd hiteles
konverziorol van szo.

Ez és a dokumentumok megdrzése az igazi probléma.

- Milyen szamitastudomanyi és mesterségesintelligencia-
témakkal foglalkozik jelenleg?

- Nézegetem a jogi szakértd rendszereket. Erdekelnének, 1atnam
az itteni hasznukat. Nagyon sokat segitene, ha egy o6 szja
szakértO rendszer kint lenne az interneten, és az adobevallasokat
Ossze lehetne kotni vele. Most passziv tdmogatas van: beirjuk,
amit gondolunk, utdna a program ellendrzi szadmszakilag, ahol
lehet, a kitoltott rubrikakkal. De az igazi az lenne, ha nem
nyomtatvanyt toltenék ki, hanem elkezdeném hasznalni a
szakértd rendszert, és arra mennék, ahogy felteszi a kérdéseket.
Attol fiiggden, milyen tipust bevallanivaldém van. Kérdezget,

kifaggat, szdmol. Végigvezetne, megcsinalna. Elvileg nem



lehetetlen. A hagyomédnyosnak mondott szakértd rendszereket az
allamigazgatas sok teriiletén el tudndm képzelni.
Osztalyozasnal, kategorizaldsnal a neuralis halok gyakorlati
hasznalata példaul az APEH-nél is elképzelhetd. Nagy tomegl
mintabol kellene megtanitani 6ket a kivalasztasra €s az
ellendrzésre.

Koriilbeliil erre a két teriiletre van valamelyest ralatdsom.
Nagyon érdekes, hogy 1969-ben elkezdtem foglalkozni neurélis
halokkal, és utana valahogy elfelejtédott az egész. A nyolcvanas
évek végén meg Ujra eldjott. A koriilbeliil htiszéves sziinet utan
dobbentem ra, hogy mintha az egyetemen mar foglalkoztunk

volna valami hasonloval.

- Miben latja a kutatasfejlesztési projektek sikerének,
eredményességének titkat?

- Mindig azt szoktam mondani, hogy el kell donteni, papirtigrist,
vagy valamilyen terméket akarunk késziteni. Mind a kettdt ki
lehet menedzselni. Olyan a palyazati és értékelési rendszer, hogy
teljesithetd a ledokumentalhat6 és elfogadhato prototipus. De azt
gondolom, nem ez lenne a feladat. Akkor sikeres, ha nem
prototipust, hanem valamilyen feladat megoldasara alkalmas
végterméket szeretnénk késziteni, ha arra hasznalnank a
projektet. Nem abszolut éles alkalmazasra, de mindenesetre nem
deszkamodellre. Mert mindig az torténik, hogy ,,itt a
deszkamodell, innen csak tovabb kell 1épni.” Csakhogy az ,,innen
tovabblépést” egyrészt nem teszik meg, masrészt nem is lehet.
Tobb energiat kellene befektetni, és esetleg kideriilne: az elméleti
¢és/vagy gyakorlati problémék miatt tényleg nem lehet
tovabblépni. Mar célként ki kell tlizni, hogy miikodOképes



legyen, és meg akarjon oldani valamit. Most nem alapkutatasrol
beszélek, mert az egészen mas, hanem az alkalmazott kutatasrol.

Es kell hozza egy jo kollektiva is.

- Ha visszamehetnénk az idoben, és most lenne egyetemista,
mivel foglalkozna legszivesebben? Milyen témakorben,
kutatasi teriiletben latna komoly perspektivat?

- Semmit sem tudnék javasolni. Akkora a bizonytalansag, hogy a
palyak nem tervezhetOk. Aki nagyon tehetséges valamiben,
annak persze igen. A didkok 6t szdzaléka semmi gondot nem 14t
terveinek €és vagyainak a megvalositasdban. Egyébként rettentd
nehéz tandcsot adni. Azt latom, hogy példaul a
szamitastechnikdban egyre inkabb eldtérbe keriil a biztonsag,
tehat, ha valaki informatikai biztonsaggal foglalkozik,
valoszinlileg nem 16 nagyon mellé. De azért ez se egy 6Oriasi

perspektiva, viszont a jovoben is fejlddo teriilet.

- Milyen alapelveket érdemes képviselni ahhoz, hogy a
csucstechnologiai kutatasokban komoly eredményeket érjiink
el?

- Nem tudnék ilyen 6sszefoglald pontokat mondani. Mas a
helyzeti a mostani és a KGST-kori Magyarorszagon. Ki kellett
taldlnunk, potolnunk kellett nem hozzaférhetdé dolgokat. Ma nincs
igy, mert mindenki hasznalhatja a legfejlettebb technologiat.
Nagyon innovativnak kell lenni, rdadasul az 6tlet kimenedzselése
1s kiilon tudomany. A masik, hogy a mai Magyarorszdgon nehéz
kutatocentrumot 1étrehozni. Egyszeriibb mashova elmenni.
Nincsenek meg a sziikséges anyagi, kockazati toke €s egyéb

feltételek.



Tobb célt is meg lehet fogalmazni. Az egyik, hogy a K+F
palyazatoknak és pénzeknek az a feladata, hogy szinten tartanak
egy olyan kutatdgardat, amelyik adott esetben barmikor képes
atvenni egy Uj technologiat. A masik, hogy a szakemberek
maradjanak meg mérnoknek, fejlesztének, €s ne menjenek el
marketingesnek, eladonak. Nagyon j6 magyar fejlesztok €s

termékek voltak, de eltiintek.

http://www.apeh.hu (APEH),

http://www.multilogic.hu (Multilogic)




