Természetes és mesterséges szervezodések — Interju Kampis

Gyorggyel

Az ELTE TTK Tudomanytorténet és Tudomanyfilozofia
Tanszékét vezeti. Villamosmérnoki diplomajat 1981-ben
szerezte, dolgozott a KFKI-ban, biologiat tanult az ELTE-n,
1987-ben kandidalt, 1995 ota a filozofiai tudomany doktora.
Neves kiilfoldi egyetemek rendszeres vendégtanara, szamos
konferencian vesz részt, publikacioit a mindenkori
tudomanyos kozvélemény élénk érdeklédése kiséri. Kampis
Gyorgy a mai magyar szellemi élet egyik legeredetibb,
legsokoldalubb szereploje.

- Szerteagazo életpalya, szerteagazo érdeklodés: foglalkozott
mikroelektronikaval, biologus, elmetorténész,
tudomanyfilozofus, és a kognitiv tudomanyokban is dolgozik.
Minek vallja magat?

- Elég konnyti valaszolni, mert tudoményfilozofusnak vallom
magam ebben a pillanatban. Jol lehatarolhat6é szakma, és most
mar tiz éve vezetem a tanszéket. JelentOs szerepet vallaltam a
tansz€k profiljanak kialakitdsaban, egyaltalan a szakma ELTE-n
valo képviseletében. Ez egy kicsit identitést is biztosit az
embernek, tehat nem lehet balkézrol csinalni. Hosszu ut vezetett
ide. A tudomanyfilozéfian kiviilre mutatd/vezetd részEet a mai
napig megoriztem az érdeklddésemben, tehat latom magam el6tt
az utat. Egyébként éppen mostanaban kezdek egyre inkébb olyan
témakkal foglalkozni, amik kimutatnak a tudoményfiloz6fidbol.

Nem id6ben, hanem tematikailag, de részben visszafelé haladok.



Az altaldnosabb kérdésre valaszolva: olyan kutatonak tartom
magam, akit elsdsorban a szervezddésnek, a szervezddés
valtozéasanak a problémai érdekelnek. Ezen keresztiil lesz beldle
evolucid iranti, mesterséges intelligencia irdnti, elme iranti
érdeklddés. Tulajdonképpen mindig is csak egyvalami érdekelt,
amit — talan furcsa, de — a science fiction motivalt. Gimnazista
koromban nagyon sok sci-fit olvasgattam: Asimovokat, Lemeket,
filozofikus, de ugyanakkor technikailag is szilard ldbakon all6
fantazia-muveket. Rendkiviili mértékben hatottak ram, a mai
napig iranyitjak a gondolkodasomat. Borgest szintén olvastam. O
1s hasonlokrél gondolkodott; igaz, nem annyira technikai
hattérrel, hanem egészen masfajta modon.

A hattér adott egy olyan orientaciot, ami kicsit romantikus
moddon vezetett a villamosmérnoki tanulmanyokhoz, azt
gondolva, hogy majd a robotikaban megtalalom az
érdeklddésemet. Kideriilt, — legalabbis akkoriban, az akkori
Magyarorszdgon — semmihez semmi kéze az ott tanulhat6 és
csinalhato dolgoknak. Es ezért, mér az egyetem alatt elkezdtem a
biologia irant érdeklddni, majd az ELTE-n Csanyi Vilmossal —
hallgatoként, az 6 iranyitasaval, az 6 témajan, az altala kitalalt
keretek kozott — dolgozni. Egy kis kitérd utan az egész életemet
meghatarozo érdeklédés lett beldle. gy lettem a modellezésen
keresztiil elméleti bioldgus.

A KFKI-ban toltott id6 és a mikroelektronika mellékvagany,
zsékutca volt. Annyibol viszont nem, hogy ott tanultam meg
tisztességesen programozni. A nyolcvanas évek elején egészen
amatdr méodon is lehetett modellezgetni. Fizikusok Basic-ben
irogattak programokat paranyi kis gépekre, és ezekkel a

szimulacidés modellekkel publikaciokat lehetett csindlni...



En viszont professzionalis programozasi munkat végeztem, mert
tervezéstechnologiai szoftverfejlesztés volt a feladatunk az akkori
Magyarorszag csucskoriilményei kozott. Mindez nemcsak a
szimulacids munkéaimon hagyta rajta a nyomat, hanem — inkébb —
a gondolkoddsomon is.

Ugorva az idében, amikor néhany éve ismét elkezdtem
érdeklddni a szimul4cids modellek irdnt, viszonylag kdnnyen
megtaldltam a hangot az objektum-orientalt, agensalapu vildgban
¢16 fiatalokkal — valahogy ugy érzem, azt csindljak, amit mindig
is akartunk. Csak annak idején még nem alakult ki, de tapinthato
volt, hogy errefelé szeretne orientalodni a vilag. Mar akkor
strukturalt programozasrol beszéltek. Arrol, hogy modularizélni
kell a programokat, gjrafelhasznalhato, kompakt, zart egységeket
kell kitalalni, és nem szabalyokban gondolkodni. Jol attekinthetd,
vilagos mélyszerkezet kidolgozasa felé mutatott az, ami
benniinket érdekelt. Nagy 6rommel latom, hogy a maiak
egyértelmiien a fejlett mélyszerkezet feldl kozelitik a
problémakort, €s maganak a szimuldcidnak a felszini
megjelenése huszadrangl részletkérdés. Néha a legvégén sziiletik

meg, hogy hogyan és mit latunk beldle.

- Munkaiban, Lem mellett, masik két név koszon vissza
nagyon gyakran: Darwin — on forditotta magyarra a Fajok
eredetét. Dennett a harmadik.

- Lemen kiviil nem talaltam mast, akinek az ¢életmiive ennyire
vildgosan 6tvozné, vagy egymasra €pitve hasznalna a
nagyszabasu, messzire tekintd fikciot és a teljesen kézzelfoghato,
természettudomanyos felkésziiltségen alapul6 hétkdznapi jozan

¢szt. Arrdl beszél, amirdl beszElni kell: egyszerre az elmével és a



szervezddéssel kapcsolatos, legnagyobb filozofiai kérdésekrdl, és
arrdl, hogy a technologiank, technikank milyen viszonyban all
mindezekkel.

Darwin sokkal kés6bbi ligy. Az evolicid utani érdeklodésem
révén jutottam el hozza. Furcsa, de nem 6 jut az esziinkbe,
amikor elkezdiink evolucioval foglalkozni. A mai vildgban az
evolucid viszonylag technikai, j6l tanulhat6 tananyagot jelent,
ahol Darwin neve ugyan elhangzik, de koriilbeliil gy, mint a
fizikdban Newtoné. Egy név. Mindaddig nem fontos, amig el
nem kezdiink komolyabb problémadkkal foglalkozni, melyekre a
kurrens elméletekben nincs vélasz. Kinek meglepd, kinek nem,
de nagyon sokszor a régi munkakban lehet megtaldlni nem
biztos, hogy magat a valaszt, de azt a fajta igényes elméleti
gondolkodast és fogalmi keretet, aminek a segitségével
értelmesen kereshetd az. Darwin példamutat6 ebbdl a
szempontbdl: a XIX. szdzadi kristalytiszta j6zanész talajan all,
tehat {idité €lmény olvasni, a dolgok nincsenek dsszemaszatolva,
elmismasolva. Ennek megfeleléen, nem minden miikodik. Ha
felmutatunk valamit, akkor elkdteleztiik magunkat, és utdlag
deriil csak ki, igazunk volt, vagy nem. Darwinnak vannak
tévedései, nem lehet mindig jol hasznalni, ugyanakkor nagyon
vildgosan épit fel egy alapvetd vonasaiban maig érvényes
szerkezetet. Az antiesszencializmus fogalma itt a kulcsszo: a
targyakrol és az €161ényekrdl nem lehatarolt, j61 meghatarozott
kezdetli és végli, egyszer és mindenkorra rogzitett tulajdonsagu
entitasokként gondolkodunk. Darwin azt az alapvetd élményt €lte
at és fogalmazta meg, hogy a dolgok folyamatosan mennek at
egymasba. Az evoluci6 esetében a fejlddés biztositja ezt a

folytonossagot, tehat egymasbol alakitja at azokat az egyedeket,



amelyeket kés6bb, mar kiillonvaltan fajokként azonositunk.
Valgjaban az id6 és a latasmodunk termékei. A természet nem
fajokban gondolkodik. Emiatt Darwin a ma szdmara is rendkiviil
fontos fogalom- és filozofiaalkot6é gondolkodé. Ezt az
antiesszencialista gondolkodast a nyelvészettdl az elmekutatasig
¢€s szamos egyéeb teriiletig konkrétan lehet alkalmazni a ma
problémadinak a szintjén. Megkiséreljiik feloldani, szOrosebbé
tenni a dolgokat, de nem Ggy, mint a fuzzy-probalkozasok
idejében gondoltdk. A technika nem mindig kiforrott, de mar az
oriasi segitség, ha fogalmilag tisztan latjuk, mit akarunk, mi az,
ami egy rendszert miikodOképesse tesz.

Dennett furcsa madar. O az az amerikai filozoéfus, aki leginkabb
ért1 — altalaban is —, mirdl szol a tudomany. Nagyon komolyan
veszi, hogy természettudomanybol épitsen filozofiat. Nagyon
komolyan veszi az evoltciot. Egészen messzire, a jovo felé irdnyt
mutato, ahogyan felépiti a filozofiai rendszerét. Mivel a XX.
szazad a filozofiai rendszerek lebontasanak az évszazada volt,
mar ebbdl a szempontbodl is nagyon fontosnak tartom. Az egyik
elsd, de mindenképpen a legjobb azok koziil, akik ma Gjra
mernek rendszert épiteni. Hiszek a rendszerben, csak nem ugy,
mint a XIX. szazad végén képzelték, és amiért a XX. szazadban
az utolso tartoradig 6sszeomlott a vdz. A tudomanynak nagyon
eléremutato, hogy Dennett megprobalja.

Ugyanakkor — 1ényegében — semmiben nem értek egyet vele.
Egészen masként latom az éltala kidolgozottakat. Viszont azt
gondolom, hogy gy kell csinalni, ahogy 6 csinalja. Rendkiviil

nagyszabasi embernek tartom, rendkiviil jelentds a hatésa.

- Hogyan latja Dennett és az MI-kutatas kapcsolatat?



- Van egy fura feldolgozatlansag a filozofidjaban. Latszolag
funkcionalista, mindig arr6l beszél, hogy csak az algoritmusban
megfogalmazhaté szintiszta miikodés szamit, €s ezért ugy tiinik,
mintha mindenféle praktikus tandcsokat adhatna a szoftveres
elmemodellezOknek. A gyakorlatban ez sokszorosan nem
mikddik. Egyrészt, a tanacsai nem mikoédnek. Masrészt, az se,
hogy barki nagyon megfogadnd. Van néhany probalkozo, de
1gazabol nem hat erre a teriiletre. A robotikara viszont annal
inkabb. Ott nagyon komolyan veszik az intencionalitasrol, a

tudatrol alkotott véleményét.

- Az evolucid, a mesterséges evolucio és a mesterséges élet
kapcsan, On szembeillitja az organizaciot és a viselkedést.

- A szimulaci6 alapvetd problémédja: mit akarunk szimuldlni? Ha
az ember azzal a hattérrel rendelkezik, amivel én, a természetes
hozzaallas az, hogy nem jelenséget, tehat nem azt, miként lesz
egy piros pottybdl két piros potty a képernyOn, mert erre — ha
cinikus akarok lenni — az a vélasz, hogy barhogy. Lényegében
végtelen szamu szabaly létezik, melyek segitségével barmilyen
kivant, mintdzatok szintjén leirhat6 viselkedés modellezhetd. Ha
mintdzatrdl besz¢€liink, az embernek, vagy az allatnak a
viselkedése is az. Mindaddig, amig jelenségek, események
érdekelnek, a mintadzatok vilagén beliil maradunk. Szerintem
zsakutca, ha csak a mintazatok érdekelnek, ez empirikus, vagy
szociologiai értelemben be is bizonyosodott.

Itt jon a kérdés: mit akarunk valdjaban szimulalni? Azt hiszem,
hogy egy olyan alapvetd viszonyt, ami a mintazatok és a
mintazatok képzdédéséért felelds anyagi hordozok kozott fennall.

Ha azt kérdezziik, miben all az ¢161ény miikddése, mar a XIX.



szdzad, vagy bizonyos akkori gondolkoddk szdmara vilagos volt,
hogy valami ilyesfajta viszonyban 4ll. Ezt nevezték el 6k
organizacionak, de adott esetben jelenthet pusztan kontextust,
példaul azt, hogy milyen molekulak rendszere alkot egy sejtet.
Hogy egymasnak olyan kdrnyezetet biztositanak, ami atalakitja
azt a modot, ahogy az egyik molekula a masik szamara reakciot
1étesit. Az €16 rendszer miitkodését az egész rendszer mitkodése
jelenti. Nagyon sok a félreértés: glinyoltdk az oszthatatlan
egészrol besz¢éld holistdkat. Ma mar relaciokrol, kontextusokrol
besz¢liink ,,0szthatatlan egész” helyett. Arr6l, miként nyilnak ki
az ¢lolényeket alkoté komponensek tulajdonsagai, vagy hogyan
nyilnak ki az él8lények tulajdonsagai, ha mas kdrnyezetbe
helyezziik 6ket. Kornyezetfiiggd, relacionalis, dinamikusan
valtoz6 viszonyok. Manipulalhatok: beteszek egy komponenst, és
ezzel megvaltoztattam mas komponensek miikodési halozatat.
Nem csak annyi tortént, hogy egy relaciot adtam hozza, hanem az
Osszes tobbi is megvaltozik ettdl.

A felszini, mintazatok szintjén megfoghato miikodés és a
komponensek ezt 1étrehoz6 anyagi tulajdonsagainak egymassal
torténd 0sszekapcsolodasa az igazan érdekes kutatasi teriilet.
Ebbdl az iranybdl varom a jovOben a mesterséges intelligencia és
a mesterséges evolucio kutatdsanak a nagy attorését.

Az utdbbi idében Gulyas Laszldval olyan modellen kezdtem el
dolgozni, amely ezt a fajta, kornyezeti valtozasokra reagdlo
organizmus-képet hasznalja ki 0j evolucios erfk generalasara, s
ennek segitségével lendit tovabb egy valddi értelemben vett —
tehat nem valahova tart6, valahol megall6, befejez6dd, hanem a
JjOv6 felé nyitott, ) komplexitést 1étrehoz6 — evolucios

folyamatot. Most vagyunk a publikacios fazisban. Megvan ¢és



mitkddik a modell. Ne engem kérdezzen arrdl, hogy mit ér. Mi

természetesen bizunk benne.

- Jopar éve, Vargyas Miklossal kidolgoztak egy SPL-
rendszert is.

- Az SPL a String Processing Language roviditése. Sok
stringfeldolgozo nyelv 1étezik, de ez mas volt. Egész érdekes
eredményeink voltak. Azzal probalkoztunk, hogy a kontextus-
fiiggdséget olyan rendszer szintjére vigyiik le, ami —a
makromolekuldk egymasra val6 kolcsonhatasanak a mintajara —
azt modellezi, hogyan miikodhet egy rendszer gy, hogy
stringeknek, tehat szekvencidknak tekintett molekulak, kis
szamitogép-programokként transzformaciodkat, atalakitdsokat
végeznek egymason. A kontextus mindig valtozik egy kicsit, és
egy kicsit megvaltozik az egyes molekuldk — a modellben az
egyes stringek — miikodését leird programok jelentése. Igazabdl a
kontextus-fliggdség — €s igy a dinamikus komponens — volt az 1;
elem. Ezt leszamitva, masok is csinaltak hasonlokat; valamilyen
modon az élet, a molekularis rendszerek modellezése, az artificial
chemistry, az artificial life voltak a motivaciok. Az volt a baj
veliik, hogy eléggé megjosolhatd mdédon, viszonylag zart
miikodéssel rendelkeztek, és nem tudtak onszervezo, idoben
nyitott, evolicioképes, emergens rendszereket modellezni.

A rendszeriink a mai napig megvan, tehat még elképzelhetd,

hogy lesz folytatasa.

- Az evoluciot az optimalizacioval allitja szembe.
- Ez egy sokszorosan fontos és érvényes szembeallitds. Az

evolucidnak természetesen l1éteznek az optimalis viselkedéssel,



optimalizacidval Osszefliggd vetiiletei, de ugy szeretek erre
gondolni, hogy az evolucidban az optimalizacid, ha van, akkor
termék. Nincs is mindig. Ma mar nagyon kevesen gondoljak ugy.
Dennett szereti lebegtetni, hogy mindig fontos az optimalizacio —
mert, ha valami eltér ettdl, az is kivétel. Azt hiszem, ez teljesen
téves. Alapvetden nem igy miikddik az evolicid. Nem csak azért,
mert annyira gyakoriak az optimalitdstdl tdvoli megoldésok,
hanem azért is, mert nem az optimalitasra torekvés, hanem
egészen mas elvek mentén szervezddik az egész. Ezeket az
elveket kell megérteniink, ha meg akarjuk érteni. Amik
mellékesen azt is meg fogjak adni, hogy hol, mikor, milyen
koriilmények kozott keriil sor optimalizaciora. Sokszor sor kertil
rd. Nagyon fontos elem a konvergens evolucios fejlédés, amikor
fel vannak allitva a konvergenciat eredményezd korlatok.

Inkébb csak azt mondom, hogy durva tévedés az evoltcid
jelenségét afeldl, €s plane az optimalitast vezetd folyamatok
modelljei feldl megkdzeliteni. Ha kicsit technikaiak akarunk
lenni: a genetikus algoritmusok semmit nem mondanak az
evoluciorol. Ezt egyébként az egészet 1962-ben kitalalod John

Holland hirdeti ma a leghangosabban.

- Az agensek szintén a természetes és a mesterséges kozotti
parhuzamokat példazzak.

- Az agens-szemlélet tobb szempontbol a mesterséges vilagok
épitésének a csucsa. Amikor mesterséges vilagot kezdek épitent,
targyakat hozok 1étre benniik. Amikor targyakat hozok létre,
tulajdonsagokkal épitem fel azokat. Igy lesznek bel6liik

objektumok, illetve — a mai, részben az MI motivalta kutatas

crer



Esszenciakkal miikodo arisztotelészi ontologidk: felépitjiik a
kategorikusan definiélt entitdsokat, amelyeknek listak a
tulajdonsagai, és esetleg minimalis médon gondoskodunk arrol,
hogyan lehet kiegésziteni azzal, ami nem ilyesmi. Egymasba
skatulyazott objektumok vilaga az alapvetd kép. Tulajdonképpen
ennek a csticsa az dgensalapu programozas, mert az agensbe még
a miikodést is beviszem. Hogy ne kiviilrél manipulaljak az
objektumokat, hanem valahogy a hasukban legyen minden
sziikséges. Inkabb interpretacios dolog ez — hogy autondmabbnak
lassam az entitdsokat, mint ahogy a valddi vildgban szintén
autondmok. Jelentsen barmit is ez, de egy szék teljes egészében
magaban hordozza a székségét. Csak latszdlag olyan lila-
filozofikus ez, mert amikor szoftvert irok, hirtelen véresen
komollya valik, mit jelent a sz€k. Plane a mai, mesterséges
vilagokat létrehozo, tehat az azonnali interaktivitas révén a kiilsd
felhaszndld szamara értelmezést engedd programozasi
kornyezetben. Nagyon komoly kérdés, hogy mi az, hogy szék. Az
elsé megkozelités: egy olyan agens, ami egy arisztotelészi mdédon
felépiild objektumra épiil.

A természetes agensek azonban sokszor nagyon nem ilyenek, €s
ezt kicsit kezdik latni a modellezdk is. A legfejlettebb agensalapi
rendszerek, mint a kifejezetten szocialis szimulacidkra létrehozott
¢s hasznalatat, ami paradox modon, miutan létrehozta a kompakt,
zart kdrnyezetet, Ujra kinyitja azt. Az agensek idénként beldtnak
egymas hasaba, befolyasoljak egymast egy kicsit, atvehetnek
egymastol dolgokat, tehat — kissé az emberi tarsas viszonyokra is

jellemzd mddon — atalakitjak egymast. Egyre altalanosabb lesz ez



a megfontolds; a mi evolucids munkank, mint emlitettem, szintén
ilyen iranyban hasznalja az 4gensalapt rendszereket.

Az 4genstechnologia a természet () mindségi értelemben torténd
beemelését jelenti a mesterséges vilagba. Nagy perspektiva van
benne. Az internettel vonnék parhuzamot: iszonyatosan nagy
divat mindkettd, népszerli, konnyli elveszni benne, azt hinni, a
felszini jegyeiben van a 1ényeg. Valdjaban egyiket se értjiik még,
nem tudjuk, mire valok. Majd 6tven év mulva... Mar tobb
évszazada létezett konyvnyomtatas, amikor kideriilt, mire valo:
megsziiletett a regény.

A konyvnyomtatashoz €s az internethez mérhetd nagyon 0j

szemléleti forradalom lehetdségét 1atom az dgensvildgban.

- Meghatarozo szereploje a kognitiv tudomany itthoni
fejlodésének is.

- Atalakuléban van a kognitiv tudomanyok magyarorszagi
helyzete. Remélem, egy fiatal, j generaci6é dinamikusan a
kezébe veszi. Tizenegy éve inditottuk Utjukra az éves
rendszerességgel megtartott interdiszciplinaris konferenciakat,
melyeket kifejezetten azzal a céllal hoztunk 1étre, hogy a
kiilonboz0 szakteriiletek egy kozos, a kognitiv tudomany
cimkéjével jelezhetd U identités és interfész jegyében formalisan
is kapcsolatot tartsanak egymassal. Eppen most adtuk 4t a
konferenciaszervezd alapitvanyt egy 0j generacionak. Szervezeti
értelemben nem ambiciondlom, hogy barmit is csinaljak ebben a
jol miik6do rendszerben. Magaval a kognitiv kutatasokkal
tovabbra is foglalkozom, mint ahogy az azt végzd emberekkel is

apolom a kapcsolatot, és a konferencidkra is el fogok menni.



- Jovobeli projektek?

- A tanszéken nagyon kiilonb6z6 kérdésekkel foglalkozunk. Egy
tudomanyfilozofiai tanszék miikodésébdl adoddan: a tudomany
alapkérdéseivel, tudomany és tarsadalom altalanos viszonyéaval,
dinamikus tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos jelenségekkel,
példaul a tudas cimkéjével fellépd mozgalmakkal, tudomany ¢€s
altudomany, tudomany ¢és vallds, metafizika, transzcendencia,
vagy a (nem mindenképpen vallasos) hit kapcsolataval, illetve
tarsadalmi/szociologiai dokumentalasukkal.

A magam részérdl egyre tobb 1d6t szeretnék szentelni sajat
modellezési munkamnak. Ezen feliil — nemcsak a tanszéken —
futnak példaul a kauzalitassal 6sszefliggd, klasszikus
tudomanyfilozofiai projektek is. Azokat a nagy kérdéseket
érintik, melyeknél az ember — akarmit csinalt — megnyugvassal
dolhet hatra. Mert tudja, hogy ezeket a problémakat nem lehet

megoldani, csak dolgozni lehet rajtuk.

- Miben latja a kutatasfejlesztési projektek sikerének,
eredményességének titkat?

- Erre igy altalanossagban nem lehet mit mondani, de
Magyarorszagon a sikernek nagy akadalya a tudomanyos
provincializmus, ennek részeként pedig a nagyképliség és
kishitliség keveréke. Egyes természettudomanyok, talan a fizika
meg a bioldgia néhany része mentes ettdl, de kiillonben akarmerre
nézek, sajnos elég altalanos. Allandéan azt hallom, hogy
lenéz6en beszeélnek termékeny kiilfoldi kollégaikrdl olyanok,
akik nem tudnak és nem is probalnak valdéban rangos kiilfoldi
publikéciokat kozolni, €s ha ezt szamon kérik rajtuk, mindenféle

tiindérmesét szednek eld, hogy az a lobbik kezében van, és hogy



oda innen nem lehet bekertiilni, satobbi. Sokan raadasul nem is
értik, mit jelent az, hogy tudoméanyos eredmény, azt hiszik, a
publikaciot csak meg kell irni. Birdlokent legjobban azon
szoktam felhaborodni, amikor valaki csindl ,,valami olyat, amit
mindenki mas”, €s komolyan azt varja, hogy ezért meg fogjak
dicsérni. A kutatds Kolumbusz tojasa: majdnem mindent csak
eldszor érdemes csindlni. Ha erre nincs esély, akkor egy fillért
sem szabad adni ra. Osszefiigg ezért az emlitett problémaval a
tudomanyos finanszirozas kérdése is. Mikdzben Magyarorszdgon
szégyenletesen kevés az egy fore jutdé GDP-hez képest a kutatési
¢s felsdoktatasi raforditas (ami nagyjabol az afrikai orszadgok
ko6zé sorol minket), ugyanakkor a tAmogatasi rendszer pazarlo is,
mert nem parosul a valodi teljesitmény kovetelményével:
mindenhova adunk egy kicsit, mert kiilonben 6sszeomlik X
tansz€k, stb. Pénz nélkiil persze valoban nem megy. A siker
azonban nem demokratikus, nem atlagban kell jol futni, hanem
né¢hany olimpiai aranyat kell elhozni, mindegy, hogyan. A pénz

sajnos itt is varazsszer.

- Ha visszamehetnénk az idoben, és most lenne egyetemista,
mivel foglalkozna legszivesebben? Milyen témakorben,
kutatasi teriiletben latna komoly perspektivat?

- Taldn meglepd lesz a valasz, ezt a két kérdést nem szabad
osszekeverni. Azt gondolom ugyanis, majdnem mindegy, mit
tanul valaki, nem biztos, hogy azt kell tanulni, amivel késébb
foglalkozunk, vagy ami a legjobban érdekel. Kivancsi volnék, e
kotet interjualanyai koziil hdnyan vannak sziiken véve az eredeti
szakmajukban — en sem. Fontos viszont, hogy olyat tanuljon az

ember, ami valdban szinvonalas, kemény dolog, ami megtanit



tanulni, és ami jol konvertalhato, ha nem is a konkrét ismeretek
szintjén, hanem a készségek, hozzaallas, gondolkodadsmadd terén.
Ha ma iratkoznék be, vagy ujra villamosmérnok lennek, vagy
fizikus, vagy valami kemény bdlcsész, mondjuk kinai-orosz
szakos, akinek kiguvad a szeme a sok olvasastol. Aki ezt taléli,
barmit tul fog éIni — kiilonben, Amerikaban mar nem csak a
fizikusokat keresik a bankszakmaba (még a kozgazdaszoknal is
jobban), hanem a filozofusokat is. Magyarorszagon erre még nem
jottek ra. Pedig egy rendes filozéfust bizony szintén
megtanitanak fegyelmezetten, szinvonalasan gondolkodni, és ez
az egyetlen, amit szamit. Mik a perspektivikus témak?
Mindenképpen a bioldgia kozelében kell lenni, ez kdzhely, de
mivel igaznak tartom, ezért nem tudok mast mondani. Ebben a
szdzadban jo sokdig minden arrol fog szo6lni, arrafelé nagy
felfedezések lesznek, meg van agyazva nekik. Es a bioldgia
mindenhova benyomul, és jol teszi — a robotikatol a nyelvészetig.
De nem csak természettudomany a vilag. Bolcsészeti témaként az
azsiai nyelvek, az dzsiai kultirak lehetnek fontosak, az egyik
gyerekem is errefele tajékozddik. Nem kell ehhez se latnoknak
lenni persze — minden 6todik f6ldlaké kinai, minden hatodik
indiai, ketten egyiitt a vilag harmada, és most fedezik fel

magukat; a tobbi mar fel van fedezve.

- Milyen alapelveket érdemes képviselni ahhoz, hogy a
csucstechnologiai kutatasokban komoly eredményeket érjiink
el?

- A csucstechnologia nem az én vildgom, bar kétszer is
dolgoztam olyan intézetben, ahol mésok ilyesmiket csinaltak (a

KFKI-ban, ahol a folyoso tiloldalan volt a buborékmemorias



részleg, ez akkor vilagvezetd csoport volt, a Newsweek is irt rola,
¢s nemrégen a JAIST-ban, Japanban, 0k az anyagtechnologidban,
nanotechnologiaban jok, bar ezt valdéban tavolrdl lattam).
Mindezt elérebocsatva, mondjuk tehat, hogy mivelt laikuskent
feltlindnek tartom, mennyire sokat szamit a kockazatvallalds, ami
egyebként a legelsd kérdés Iényegével is 0sszefligg. Aki tudja,
mibdl mi lesz majd, az hazudik. Az nem kutatés, ha tudom mi
lesz beldle. Nem azt kell tdmogatni, ami ,,garantalt” eredményt
hoz, hanem amit megszallottan csinal valaki, aki hisz benne. Arra
azért érdemes vigyazni, hogy a megszallottsdgon kiviil mas
paraméterek is kicsit stimmeljenek, ide megjegyzem, hogy a
vizhajtasi benzinmotorral vagy az antigravitacioval sem az a baj,
hogy nem érteni, mi ez, hanem hogy igen. Visszatérve a
garancidra: éppenhogy a kockazati tOke, és a kockaztatd kutatd
teszi Amerikat (és részben Kelet-Azsiat) sikeressé a fejlett
technologiakban, a biotechnologiatol a robotikaig. Mindenfele
,vad” otletre adnak pénzt, tudjak, hogy ennek a 99 szazalékat
kidobjak az ablakon. De egy szazalék bejon, amire sehol masutt
nem adtak, mert nem hagytak jova. Az egy szazalé¢kbol tehat szaz
szazalék lesz, csak nekik van. Biztos, hogy dobbenetes
marhasagokat is csinalnak az arizonai sivatagban, de (viccesen
fogalmazva) Burt Rutan lett a negyedik tirhatalom az USA,
Oroszorszag és Kina mogott. Boltban kaphatdo GPS navigétort
celluxoztak a miiszerfalra. Valakinek a sajat tizmillié dollarja van
a projektben. Ugyanolyan hiilyeségnek latszott, ugyanugy
ellendrukkerek vettek korul. Es mégis. Magyarorszagon (de
masutt is Eurépaban) miért nincs erre senkinek egy-két
milliardja? Miért nem akarnak hiresek és meg gazdagabbak

lenni? (Nem szeretnem azzal a szomoru valasszal zarni, hogy



eldre tudni, ugyse kapna felszallasi engedélyt... Hatha addigra
kapna.)

http://hps.elte.hu/~kampis (Kampis Gyorgy)




