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pedig az év informatikai menedzsere lett (Gyuros Tibor-dij).

- Mar a MorphoLogic elott is sokiranyu kutatasokat
folytatott: bonyolult strukturaju természetes nyelvek gépi
reprezentacioja, intelligens tudasbazis-lekérdezés, gépi
forditas...

- A MorphoLogicot megel6z6 idokben a sajat kutatasaim inkabb
a hobbimnak szamitottak. Amikor programtervezd
matematikusként mar végeztem, de az altalanos nyelvészet

szakon még nem, azt reméltem, hogy olyan allast talalok, ami a



kettot egyiitt engedi. A Nyelvtudomanyi Intézetben lett volna
lehetdség, de jelezték, hogy még sincs. Ilyen tipusu munkat
mashol nem lehetett talalni, igy — mivel zenéltem kdzben —
rogton a Zenetudomanyi Intézetben kezdtem az életemet. A gépi
nyelvészetet emellett csindltam magamban. Mindez 6t évig tartott
— elég sok anyagot gytijtottem, és mindenféle kisebb elméleti
kutatést folytattam. Az akkori gépparkon nem lehetett komoly
nyelvtechnologiai fejlesztéseket végezni. 1985-ben a Miiszaki
Kiadotol megbizast kaptam a Szdmitogépes nyelvészet cimi
konyv megirasara. De ez megint csak konyv volt, azaz nem
szoftvert gyartottam. A kiadonak elfogyott a pénze, a kézirat
nalam maradt, évekig hdzaltam vele, mig 1989-ben a Szamalknal
jelent meg. Megprdobaltam mindent leirni benne, lefedni a
Iényeges témakat, bemutatni a kapcsol6do irodalmat, és ehhez
kapcsolatot teremteni mindenkivel a vildgban, aki szamomra
fontosnak tlind kutatést folytatott.

A nyolcvanas évek végén az Orszadgos Pedagogiai Konyvtar €s
Muzeumban dolgoztam, aminek volt egy nagyon jo kis
szamitastechnikai csoportja. Elég sok lehetdségem maradt a
konyv befejezésére, illetve a mashol aligha megvalosithatd
kutatdsokra. A konyv és a kutatasok kapcsan kijutottam
Hollandiaba egy, az akkor még éppen csak indulé eurdpai
kozosseégi projektek egyikén dolgozoé kis céghez. Szerepe volt
benne a nyelvtechnoldgianak. Konkrét rendszernek, intelligens
tudasbazisnak a lekérdezése kapcsan érintette a
természetesnyelv-feldolgozast. A 89 és 91 kozotti projekt inkdbb
azért volt érdekes, mert a késobbi webet, azaz az akkori
lehetdségeket: a teletext, a videotex, a gopher ¢és a tobbi hasonlo

technika egységes feliileten torténd kezelését szerette volna



megvalositani. Ez volt az elsé eset, ahol a tudasomat nemcsak
papirra kellett rakni, hanem valami késziilt beldle. Lattam egy
eurdpai projektet, masrészt az adminisztrativ oldalat is, ami azért
érdekes, mert hazajovetelemkor alapitottuk meg a

MorphoLogicot.

- Hogyan indult a MorphoLogic?

- Nem akartunk feltétleniil céget alapitani, hanem az addigi sajat
tapasztalataimbol 6sszejott egy nyelvleird rendszer vaza, illetve
nemcsak a vaza, hanem a magyar nyelv szoalaktani leirasa, és
felmeriilt az 1igény, hogy mivel nem volt Magyarorszagon
helyesiras-ellen6rzd program, legyen ilyen. Ekkortdjt valtott a
Windows a 3.0-bol 3.1-re, és a Word szovegszerkesztd is
megjelent Windows alatt. Ennek a 2.0 valtozataba keriilt bele az
els6 alkalmazasunk. Latszott, van igény ilyesmikre: a Word
Perfect, vagy az XY write is magyaritasra kertlt. Kidertlt, hogy a
mi nyelvleiré formalizmusunk lényegesen hatékonyabb, mint
amikkel masok kisérleteznek, €s gyorsan sikeriilt magyar nyelven
miikodo alkalmazasokat is 1étrehozni beldle.

Igy indult a MorphoLogic. Az elézmények — a fioknak készitett
programok, a csak fidknak irt cikkek, a nemcsak fioknak irt
cikkek, maga az elkésziilt konyvem és a kapcsolatrendszerem —
mind elkezdtek €élni. A vilagban akkor indultak a ma mar
nyelvtechnoldgidnak nevezett alkalmazasok. A nagy cégek
ezekben jaratos egyetemi, akadémiai emberektdl kértek
tandcsokat. Hihetetlen elOnyt jelentett nekem, mert induldskor
nem professziondlis iizletemberekkel, hanem olyan gépi
nyelvészekkel, azaz ugyanolyan ,,amatdr iizletemberekkel”

alltam szemben, mint amilyen én magam is voltam, ez pedig



hihetetlen gyorsan mikodtette a lehetdségeket. R4jottek, hogy
ebben a régioban is kellenek nyelvi megoldasok — magyarra,
lengyelre, csehre, romanra — és, hogy van egy megbizhato cég,
amely ezt el tudja végezni. A Microsofttal példaul még gmk-
korunkban kotottlink szerzddést. A vilag is elég kezdetlegesen
kezelte az ligyet. Ma mar masként van.

Abban az id6ben csak az volt a kérdés, hogy meg tudjuk-e oldani
a problémat, vagy nem. Korai indulasnal nagyon j6 az ilyen.
Valosziniileg ez alapozta meg a cég mitkddesét. Illetve azok a
fidkban lappang6, majd hirtelen ¢€letre keld elvi dolgok. Ki voltak
dolgozva, egyiket sem a hirtelen igény sziilte. Rdadasul az
induléskor — az embargd megsziintével — ugyanolyan gépparkkal
rendelkezhettlink, mint a nyugati partnereink. A tapasztalat
viszont sokkal inkabb a bitek személyes ismeretén alapult, hisz
mint tudjuk, nalunk nem voltak elkényeztetve a szoftveresek.
Elénynek szamitott ugyanakkor az is, hogy a legjobbnak,
legatgondoltabbnak tekinthetd szoftvertechnoldgiat tudtuk
indulasunktdl alkalmazni. Ellentétben szdmos nyugati céggel,
nem kotott minket semmilyen, tiz-tizenot €ve 1étezo €s
folyamatosan javitgatasra szorul6 kod: ugy indultunk, ahogy
akartunk. Tehat szoftvertechnoldgiailag, nyelvileg atgondolt, 0;j
elveken alapulo, a bitek miriadjai k6zott magukat jol feltalalo
profi programozokkal kezdtiik.

A végére hagytam a legfontosabbat: a magyar nyelv problémait
kellett megoldanunk. Formai szempontbdl ugyanis az angol
egyszerlibb a legtobb vilagnyelvnél. Viszont, ha mar megoldottuk
a magyar nehéz problémait, akkor olyan 6tletek és megoldasok
vannak a keziinkben, amik nem jutnanak egy angolnak, vagy

amerikainak az eszébe. Nem azért van ez, mert szeretjiik azt



hangoztatni, hogy ,,mi magyarnak sziilettiink, és mas van a
fejiinkben”, hanem mert itt tényleg a nyelvrdl volt sz6. Bonyolult
a nyelviink, a problémait viszont ugyanakkora helyen,
ugyanannyi idében kellett megoldanunk. Amikor megvolt a
szoalaktani leiras, az alkalmazasokat mar konnyebben le lehetett
beldle vezetni, sot, a tapasztalataink segitettek mas nyelvekre is
hamar megoldani a hasonl6 problémakat. Egy példa: a lengyel és
cseh nyugati szemmel nézve bonyolult. A mi oldalunkrél nézve,
a magyar utan a leirdst csak egyszerisiteni kellett: igy valt
elénny¢ a magyar nyelv. A mai napig eldszeretettel mondjuk,
hogy ha valami j61 miikodik a magyarra, akkor a tobbire se
okozhat nagy gondot. Nem allitom, hogy a vilag dsszes nyelvét
ebbe a kategoridba teszem, de maradjunk az Unioban... Ez azért
Iényeges, mert mi valoban egyazon formalizmussal estiink neki a
kiilonb6z6 nyelveknek. Amikor 1étrejott a szoalaktani, késdbb
mondattani leirds, az alkalmazasok teljesen fliggetlenek voltak a
nyelvtdl. Kiilonbozo alkalmazasok hasznaljak a nyelvi leirasokat.
Kiilonb6z6 platformokon, kiilonb6zd gépeken €s operacios
rendszereken mitkodnek. A vilagban sokszor nem 1étezik
egységes platform, csak egységesnek tiind marketing: egy-egy
nagy cég A-tdl ezt, B-t6l azt, C-t6l pedig amazt vette meg, majd
mindegyikre raragasztotta, hogy az 6vé. De ezek az eljarasok
beliil teljesen inkompatibilisek. Viszont amikor nekiink hirtelen
¢s tigyesen kell valtani, nagy eldny, ha egy ilyen kozos platform

1étezik, és tényleg ahhoz tartoznak a nyelvek ¢és az alkalmazésok.

- Hogyan itéli meg az MI és a gépi nyelvészet viszonyat?
- Az MI minden intelligensnek gondolt tevékenységet lefed, igy a

nyelvfeldolgozasét is. Viszont a szamitogeépes nyelvészet, a



nyelvfeldolgozas elég hamar ,,0nallésodott”. Chomsky az 50-es
években zsenidlisan kitalalt valamit, ami a formalis nyelvek
elméletében oridsi jelentdségili, aminek gyakorlatilag az 6sszes
programozasi nyelv és elemezhetdségiik a 16tét koszonheti. Am
az emberi nyelvek esetében gyorsan rajottek a szamitdogépes
kutatok, hogy a Chomsky-modellek sajat maguk demonstralasara
ugyan megfeleldek, de a nyelv j6 miikodtetéséhez rengeteg
tovabbi dologra van sziikség. Hamar elvalt a szamitogépes
nyelvészet paradigmdja Chomskytol. Elméleti nyelvészeti
oldalrol viszont nem létezett alternativa: mindegyikbe
,oelelogott” a pszichologia, az MI, stb. A hatvanas €s a hetvenes
években ezért haladt egyiitt az MI és a nyelvészet. A hetvenes
évek végén azonban megjelentek az alternativ generativ —
szamitogépen is jol kezelhetd — nyelvelméletek, €s beldliik lett
modern generativ szamitdégépes nyelvészet, mig korabban a
szamitogépeseknek, illetve az MI-kutatoknak az egyedi, részben
ad hoc, részben mas, az ember egyéb tevékenységeit szintén
lefedd kitalacioja miikodott. Gyakorlatilag ekkor mozdult el a
gépi nyelvészet a kimondottan a nyelv leirasaval foglalkozo
paradigmaktol. Ugyanakkor szintén a nyolcvanas években jelent
meg az elsé Macintosh, majd a PC-k, aztan a rajtuk futtathato
szovegszerkesztok, melyeknek a fejlesztésébe a kilencvenes évek
elején mar mi is be tudtunk kapcsolddni. Ezeken az alkalmazasi
teriileteken gyors, hatékony eredményt kellett elérni. Az ilyen
jellegli feladatokra kezdtek koncentralni a gép nyelvészek, és a
nyelv emberi kommunikacioban, pszichében betoltott altaldnos
szerepe egyre keveésbé tlint 1ényegesnek az alkalmazasok
vilagdhoz képest. Majd egyszer. Ha olyan okosak lesznek a

rendszereink, hogy tuljutottak a szavakon, mondatokon,



szovegegységeken, akkor megint eldjon az MI, és ennek
bizonyos jeleit koriilbeliil mostandban lathatjuk. Vannak kiilon-
kiilon jol mikodod nyelvtechnologiai modulok, de az egészet az
ember mozgatja. Chomsky gondolatara visszatérve: még soha
nem lattunk olyat korabban, hogy a nyelv ki lenne szakitva az
emberb6l. O pedig mar az 6tvenes években azt igérte, hogy a
nyelv onmagaban, minden jelentése és a kommunikacios helyzet
emlitése nélkiil leirhat6. Az a szint a szamitogépesek szerint,
ameddig leirhato, szinte mindig taldlkozik a masikkal, a vilaggal.
A gépi rendszerek — mivel alkalmazésok, és az alkalmazasoknak
céljuk van — elég jol, hatékonyan kezelhetdk, hiszen gépeink
kapacitasa megnétt. Tehat a szovegek szama folyamatosan nd, és
a gépeknek nem csak a helyesirast kell ellendrizni, hanem
intelligens lekérdezéssel, vagy az ismét eldkertilt gépi forditassal
kell foglalkozniuk. Ezek olyan magas szintli emberi produkciok,
melyekben ugyan benne van a nyelv, de nem mondhatjuk azt,
hogy egymagéban van benne, és a human informacidkezelés
tobbi intelligens részrendszere nem szamit. Azt szoktam
mondani, hogy manapsag itt van az MI ¢és a szamitogépes
nyelvfeldolgozas 0jboli 6sszehdzasoddsanak az ideje. Ha nagyon
altalanos dolgokat — szamitogeépes 1atas, beszédfelismerés,
karakterfelismerés — néziink, akkor viszont mindig talalhato
kapcsolodasi pont. Raadasul a beszédfeldolgozast idesoroljak,
ugyanis a nemzetkozi terminoldgia language and speech-r6l
beszél, ami nem all, csak esetleg text and speech. A gépi vilagban
a language 1gazan a leirt €s nem az ember szamara elsddleges
irott nyelv. Azt szoktam mondani, hogy az irott nyelv a
szamitogép anyanyelve. Ha beszElt szoveget adok a gépnek, azt

1s elobb-utdbb digitalis szekvenciava konvertalja at, ami pedig



mar egy karaktersorozat, azaz olyan, mint az irott nyelv. Ezzel
szemben az igazi besz¢€lt nyelv az embernek elsddleges, mig a
gépnek masodlagos, €s forditva. Mindezt azért mondom, mert —
nem mintha ki szeretném zarni a beszédet — most csak a mi

kutatdsaink kapcsan elsdsorban az irottrol beszélek.

- Miként latja a MorphoLogic szerepét a hazai gépi
nyelvészetben?

- Tizenharom éve spontan kaptunk egy-két olyan szerepet,
melyekre nem voltunk predesztindlva, de igy alakult az élet.
Elmondhaté a helyesiras-ellendrzordl is, hogy lehet jobbat
csindlni, de ez tigy jott 1étre, hogy a megbizdk elégedettek voltak
vele. A felhasznaldk — sokszor teljes joggal — nem annyira
elégedettek. Kérdés, kapunk-e arra egy nemzetkdzi magancégtol
megbizast, hogy még jobb legyen a magyar helyesirasi program.
Altalaban nem, mert a piacot nézik, €s ha nincs tobb eladas,
megallapitjak: nem kell semmi, még akkor se, ha jobb.

A magyar nyelv tokéletes szamitdogépes leirasa tudomanyos
akadémiai tipusu feladat, amire alland6an megvan az igény
benniink. Viszont mar 1étezd, magankézben 1évd termékrendszer
javitgatasara nehéz tamogatast kapni, még ha az a termékrendszer
kiemelt feladatot 14t is el, a mi esetiinkben ,,irdnyitja” a — naponta
tobbszazezer — gépeld helyesirasat. Mas tehat egy prototipussal
végzddo kutatas-fejlesztési feladat, €s mas egy piacon 1€vo
termék javitasa. Ezért a MorphoLogic egész ¢letében 1étezett ez a
kettdsség: kutatdhelyrdl jottiink, akadémiai tipusi emberek
vagyunk, és akkor is végeznénk a dolgunkat, ha elfogyna a
célfeladatra adott pénz, viszont egy magancégben ez mégsem

mehet, hisz akkor tonkremennénk. A MorpholLogic a hazai



piacon szokatlan modon t6lti be ezt a kettds, akadémiai/piaci
szerepet: évekig csak magunk finansziroztuk a sajat
alapkutatdsainkat is. Aztan két-harom éve elindultak a
nyelvtechnoldgiat fontosnak tartd kutatasfejlesztési projektek, és
allami tamogatas is van rajuk. Nagyon jo, hogy ezekben vannak
partnereink. Most mar mas intézményekben is l1étrejottek, vagy
kezdenek 1étrejonni a téma irdnt érdeklddd csoportosulasok.
Tavaly decemberben volt Szegeden az els6 magyar szamitogépes
nyelvészeti konferencia szdz résztvevdvel, ami azt jelzi, hogy van
érdeklédés. Remélem, a csoportokkal és konzorciumokkal vald
egyiittmitkodéssel megvaldsulhatnak olyan dolgok, melyeket a
csak MorphoLogicbol all6 magyarorszagi szamitogépes
nyelvészet korabban formai nehézségek miatt nem tudott
megoldani.

Az egyik most befejezett projektiink eredménye, hogy tizleti
szovegek lekérdezhetdségét tettiik lehetéveé. A szovegbdl
kivonatoltuk a tulajdonképpeni iizleti eseményt: mi tortént,
eladtak, megvették, tonkrement, ki, mennyiért, stb. Rengeteg
esemény van kodolva egy szovegben, és ha rakeresiink, azért
nehéz az effajta tartalmat megtalalni, mert mindig mashogy
fogalmazzuk meg. Még nem létezett ilyen szévegkivonatolo
rendszer, és ezt nem lehet megcsindlni termékként. Egyeldre csak
prototipus. Ugyanakkor elmondhatd, hogy korlatlan a
MorphoLogic, vagy a nyelvtechnologia jovdje. NO, egyre
nagyobb igényeket tamaszt a terep. A szovegek nem kezelhetok
hagyomanyos mddon. Nagyon igyeksziink, de mit tud példaul
egy keres6 manapsag? Se fogalomra, se tartalomra nem képes
keresni, hanem csak betlisorra. Az emberi keresés sokkal

komplexebb, €s ha valamit atvesziink beldle, taladn javithatunk a



taldlathalmaz pontossagan. Mas a pontossag, és mas a
lefedettség. Egyre jobban elérhetdk a szovegek, azaz egyre jobb

keresOk, forditok, 1étrehozéas-tamogatd eszkozok kellenek hozza.

- Milyen projekteken dolgoznak jelenleg?

- Nagyon sokon... Azzal a technologiaval, amivel a magyarnak
,hekiestlink”, majd mas nyelvekre alkalmaztunk, kis uréli rokon
nyelveket irnak le a magyarorszagi uralisztikai tanszékek.

Az lizleti szovegkivonatolo-rendszerhez lekérdezot épitiink, és a
hatékonyabb hasznalaton dolgozunk.

A mar leforditott szovegek és az eredetijiik Gsszevetésével
terminoldgidkat gylijtd kutatas is folyik. Sokszor fordult eld,
hogy ugyan leforditottak szovegeket, viszont nem kristalyosodott
ki a terminologia. Ez nagyon 1ényeges; a jogharmonizécios
szovegek forditasakor is lattuk. A gép maga ajanlja majd fel az
eredetibdl €s a forditasabol kigylijtott terminologia-parokat.

Az 0sszes szamitogéppel €s nyelvvel foglalkozé kutatonak van
egy vesszOparipaja, ami altalaban sokszor gy jelenik meg, hogy
a forditas megoldhatatlan probléma. Szerintem is az, ugyanakkor
mindenkinek egy régi dlma ez. Tulajdonképpen a szamitogép
kialakuldsaban is jelentOs része volt annak, hogy gyorsan kellene
forditani. Tehat, nagyon régi, allandoan el6j6vo témarol van szo.
Ugyanakkor szogezziik le: az ember tuddsat ez tigyben sem tudja
olyan mértékben atadni a gépnek, mint ahogy szeretné. Mert
akarmilyen hatékony a gép — ez az egyetlen, amiben tobbet tud
nalunk —, képtelen elsajatitani azt a hatteret, hogy ,.kétéves
vagyok csak, de ember vagyok”. Azaz: még alig tudok valamit az
anyanyelvemen, viszont korlatlan szdmt megnyilvanulast hallok,

amiket mind épitek be, €és egy, két, harom nap alatt sokkal tobbet



tudok tenni veliik, mint barmilyen gép. Egy gépbe mindenfélét
beletehetek két év alatt, csakhogy az tovabbra sem emberbdl van.
Az igény viszont 6Oriasi, mert példaul az internetez6 magyar
embernek — az Unidba belépvén — angolul kell meglatogatnia egy
rakas portalt. Egyet-kettot leforditottak ugyan, de az 6sszes
tobbin is ott a timogatasokra vonatkozé informéci6. Ezeket mar
nem forditjak le, mert nincs rd se méd, se 1d6. Tehat a masik
nyelvii informécio olyan fajta megértését lehetoveé tevo eszkoz

e forditatnom. Bar lehetetlen, de sziikséges az ilyen eszkoz. A
kisérletek két sz&lsdséges kategoridba esnek: a nyelvnek
mindenfajta részletével foglalkozd, a mennyiséggel nem térédo,
nyelvi problémamegoldas irant érdekl6dd, azt tiz mintamondattal
megold6 akadémiai jellegiiek, illetve a ,,fogd a pénzt, és fuss”-
tipustak. A kettd kdzotti optimumot elég nehéz megtalalni.
Melyik az az eszkdz, ami mar elég sokat tud, és mégis eladhato,
mert igény van ra? Ugyanakkor ez messze nem olyan, amilyen
kellene, hogy legyen. De hol van az az optimum, ahol még az
eladhatosag €és mar a tudomany igy ér 6ssze? Ez a sz€ép ebben a
feladatban. Megoldani nem lehet, de lehet egyfajta optimumra
torekedni. Azon dolgozunk, hogy a kozeljovében, még 2004-ben
megjelenjen egy olyan eszkdz, ami tesz valamit ebbe az irdnyba.
Ha odamegyek egy angol széveghez, villantson fel valamit
magyarul abbol a tartalombdl, ami ott van, €s amirdl azt
gondolom, hogy tobbet tudok!

Az utobbi évek egyik legsikeresebb altalunk készitett programja
a MoBiMouse volt. ,,Egyérintds” mddszer: otthagyom az egeret,
0 meg azonositja a képernydn a szoveget, €s valamilyen szotari

informdacidt rendel a sz0hoz, vagy — kontextus alapjan — a



kifejezéshez. Most ezt a modszeriinket altalanositjuk, és az uj
valtozat a mondatr6l mond valamit. Azaz: a mondat le lesz
valahogy forditva. Nyilvan messze lesz a tokéletességtdl, de azt
mar el lehet varni téle, hogy orientdljon, mi is van itt a
képernyOn. Nem az ember helyettesitése a cél, mert a fordito
azért profi, mert Uigy forditja a szoveget, ahogy mas nem, és a
szamitogép még annyira sem. Az Uj program nem iilteti at
tokéletesen a szovegeket, viszont azonnali segitségként
jelentkezik. A MoBiMouse logikaja utdn ez a MoBiCAT, tehat a
MorphoLogic Bilingual CAT (Computer-Aided Translation,
szamitogéppel segitett forditas). A MoBiDic utan a balnat
LHevittik egérbe”, igy lett MoBiMouse, most meg ,,felment
macskaba”...

A MoBIiCAT rendszer az altalunk évek ota készitett MetaMorpho
forditorendszernek az elsé konkrét megnyilvanulasa. Tiz-
tizenegy évig épitettiik a kiilonb6z6 modulokat, majd
Osszeszedtiik valamennyit, és harom éve kiindulasi alapként
elinditottuk ezt a forditoprojektet. Most érte el azt az allapotot,
hogy nagyon hatékonyan javithat6 — és ez igen fontos. Megvan
az alaptudasa, és ezért hamar megjelenhet az elsé ra épiild
eszkoz. Nyilvanvaloan segitd lehet az internetes bongészésben
azoknak, akiknek gondjuk akad az angollal. Allanddan javul a
mindsége, ¢s remélni lehet, hogy masfajta alkalmazasokban is
meg fog jelenni. Es nemcsak angol-magyar iranyban, de el3szor
csak abban. A magyar-angolra mar el6bb emlitett
akadémiai/egyetemi tarsainkkal, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetével és a Szegedi Egyetemmel konzorciumként beadtunk

egy palyazatot. Az angol szovegeket ugyanis a magyar besz¢éld



akarja megérteni, de amikor magyar a szoveg, ahhoz nem
megértésre, hanem teljes szovegforditasra van igazi igény.

A MoBiCAT-tel egyidében wapos forméaban 1s meg fog jelenni,
hiszen forditonk igy is miikddik, €s az ilyen jellegi MoBiWAP-
szotarszolgaltatasunk eddig is elég nagy érdeklddésre tarthatott
szamot.

Azt a munkat kell a géppel hatékonyabba tenni, amit a gép tud jol
csinalni, és meghagyni az embernek, amit az ember tudhat csak.
Egy masik cél pedig tovéabbra is az, hogy kivancsiskodunk,
hogyan miikodik az ember, tehat nem adjuk fel az MI igazi,
eredeti céljat, hogy r4j6jjiink, miként miikddteti az ember a
nyelvet, €s milyen fajta interakcidk alakitjak ki azt, amit
nyelvprodukcionak, vagy nyelvmegértésnek tekintiink. Ezeknek
az egyszerlibb vetiiletei a valo €letben felhasznalhatok. Attol,
hogy valami tudomanyos, nem biztos, hogy nem hasznélhato
hatékonyan, €s ha valami jol miikodik, annak bizony sokszor nem
a hackeléssel tortént megoldés az oka, hanem lehet tudoményos

alapja is. Ezt a kettdt probaljuk 6sszehozni, ez az ars poeticank.

- Miben latja a kutatasfejlesztési projektek sikerének,
eredményességének titkat?

- Idében kell észrevenni és megfogalmazni a problémat, aztan
gyorsan elindulni a megoldas irdnyaba. Magyarul: akkor van
nagy es¢lye egy kutatas-fejlesztési projekt sikerességének,

(1) amikor mar van olyan alapgondolatunk, aminek a mentén el
tudunk indulni, és

(2) amikor ezzel egy idében a lehetséges konkurensek még csak

azt mérlegelik, hogy érdemes-e egyaltalan a témaval foglalkozni.



- Ha visszamehetnénk az idoben, és most lenne egyetemista,
mivel foglalkozna legszivesebben? Milyen témakorben,
kutatasi teriiletben latna komoly perspektivat?

- Biztosan allithat6, hogy ma fontosabb teriiletnek szamit

a szamitogépes nyelvfeldolgozas, mint amikor én kezdtem a
kutatdsokat a hetvenes évek végén. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Informacios Technologiai Karan a nyelvtechnologiat
fotargyként oktatva nyugodtan kijelenthetem, hogy a téma irant
érdeklddd egyetemi €s doktorandusz hallgatéim szama és egyre
tobbiik elkotelezett érdeklddése egyértelmiien ezt bizonyitja. A
hatékonyan kezelhetd szovegek méretének hihetetlen novekedése
¢s az internet megjelenése a gépi nyelvészet szadmara oriasi
lehetdségeket, hatékonyan miivelhetd alapkutatési teriiletet és
rengeteg olyan fontos alkalmazast biztosit, aminek a
megvaldsitasa tiz-hiisz éve még képtelenségnek tiint. Igy tehat
biztosan allithatom, hogy ha ma lennék egyetemista, ugyanezt a
kutatasi teriiletet valasztandm. A problémak egy része ma sem
megoldott, igy példaul a gépi forditas ugyanazokat a
nehézségeket rejti, mint hiisz vagy harminc éve, csak akinek ma
J0 megérzései vannak, az gyorsabban tudja ezeknek az
intuicioknak a helyességét vagy helytelenségét igazolni, igy a
htsz-huszondt évvel ezel6ttinél 1ényegesen hatékonyabban lehet

ma végezni a kutatdsokat.

- Milyen alapelveket érdemes képviselni ahhoz, hogy a
csucstechnologiai kutatasokban komoly eredményeket érjiink
el?

- Ahhoz, hogy eredményesek legyiink, tudni kell, hogy mi szamit

eredménynek a vilagban, azaz ismerni kell a teriileten foly6



kutatas-fejlesztéseket, olvasni kell a szakirodalmat. Ugyanakkor
nem szabad azzal tl sokat sem foglalkozni, hogy masok mit
csinalnak, nehogy a sajat intuicionk ldssa ennek karat. Egy mas
teriiletrdl vett példaval azt szoktam mondani, hogy amelyik
zenész ugy akar megtanulni improvizalni, hogy alland6an Bach
improvizacioként sziiletett miiveit tanulmanyozza tudomanyos
alapossaggal, az sokszor mar nem is mer rogtondzni, mert fél,
hogy Bach ezt is, meg azt is jobban csindlta... Ebben
kétségteleniil van némi ellentmondas: egyrészt figyelni kell a
tobbieket, masrészt nem szabad a tobbieket figyelni. Aki itt
megtaldlja az egyensulyt, annak van esélye, hogy a

csucstechnoldgiai teriileteken is nagyot alkothasson.

http://www.morphologic.hu (MorphoLogic),

http://www.morphologic.hu/h_pg.htm (Prészéky Gébor)




