Tatai Gabor

Mesterséges intelligencia kutato és az AITIA Rt elnoke. Szakmai érdeklodésének
kozéppontjaban jelenleg az érzelmi modellek kutatasa all. Mint mondja, az emberi
gondolkodas nem csupan racionalis, mivel a problémdk megoldasdaban igen nagy szerepet
jatszanak érzelmeink, azaz az érzelmek befolyadsoljak az intelligenciat.

Tatai az ELTE Természettudomanyi Karan szerzett informatikai diplomat. Késobb a
University of London kutatojakeént vett részt PhD-képzésben. 1999-ben nyolcadmagaval sajat
céget alapitott, a budapesti Infoparkban szekelo AITIA-t. A cég piackozeli hightech
fejlesztéseit mar tobb vallalat és allami szervezet hasznalja, s az élenjaro fejlesztések révén
szamos rangos szakmai elismerésben részesiilt. Szoros kapcsolatot épitett ki, és dpol azota is
tobb egyetemmel, kiilonosképpen a BME-vel és az ELTE-vel. Ennek megfelelden tobb olyan
kutatasi projektben vesznek részt, melyek az egyetemekhez kotik, illetve konzorciumokban is,
ahol mas cégek mellett egyetemek is szerepelnek.

Egyik f6 feladatuk: a kutatasi eredményeket ténylegesen termékké fejleszteni, ugy eladni
azokat, hogy jol jarjanak a fejlesztok. Tehat ne az torténjen, hogy egy nagy cég megveszi, és
utana olcson kifizeti a fejlesztoket, de az se, hogy az asztalfiokban porosodjanak az otletek. A
cég azeért koltozott 2002-ben az Infoparkba, hogy doktoranduszokat, egyetemistakat
kénnyebben tudjon foglalkoztatni.

Tatai Gabor tobb cikk, nemzetkozi publikacio szerzoje, tarsszerzoje. Két fejezetet irt a Futo
Ivan szerkesztette Mesterseges intelligencia (1999) kétetbe.

Mit jelent On szamara a mesterséges intelligencia (MI)?

- Nem a definicio, hanem egy folyamat jut az eszembe, hogy hogyan jutottam el a
mesterséges intelligencidhoz. Talan akkor indult el a torténet, amikor a SOTE-n dolgoztam
Szentagotai Janosnak egy agykutat6 projektjében. Ekkor kezdett érdekelni az intelligencia, a
gondolkodas és a mesterséges intelligencia. Az akadémiai szempontbdl tekintett elkallodas
helyett azért diploméztam le és jelentkeztem a londoni egyetemre, mert ez a teriilet elkezdett
érdekelni. Kezdetben egész mast gondoltam a mesterséges intelligenciardl. Prekoncepcidkkal,
elofeltételezésekkel mentem bele az egész témakor vizsgalataba. Nem volt vilagos képem rola
(legalabbis olyan vilagos, mint amilyen most van), inkabb gy tekintettem az egészet, hogy a
mesterséges intelligencia igyekszik atiiltetni a gépbe az emberi gondolkodas modszereit és
jellegét. Azt éreztem, hogy az ezzel a cimmel futd egyetemi targyak nem adtdk meg nekem
azt a valaszt, amit errdl a témakorrél gondolok. Talan nem is lehet az egyetemi alapozd
kurzusban olyan mélyre jutni, hogy tényleg érzé¢kelhetévé véljon az a tag spektrum, ami
vizsgalatra szorul.

A nagy 1okést —a SOTE-n szerzett tapasztalatok, valamint a szoftvertechnoldgiai
tanulméanyok mellett — Kampis Gyorgy kognitiv tudomanyi 6rai adtak. O nagyon jol ralatott
arra, hogy milyen részteriiletek vannak és 6rai, valamint a vele vald beszélgetések hatasara
osszekapcsolodtak a fejemben a témakor biologiai, filozoéfiai és szoftvertechnologiai kérdései.
Akkor erds6dott meg bennem, hogy érdemes foglalkozni azzal a teriilettel, amelyet dgensek
¢s multidgens rendszereknek neveznek. Ez lett az én kutatési teriiletem, ahol egy entitasba
helyezziik el az intelligencia egy-egy formajat és vizsgaljuk, hogy hogyan viselkednek azok a
rendszerek, amelyek sok ilyen kis ,,egyedbdl” allnak, ahol mindegyik komponens 6nallo
dontésre képes. A dontési eljaras soran tanulhatnak is az d4gensek. Az akkori folyamat tehat
egy latotér kitagulas volt: azok a tertiletek, amelyek viszonylag kiilonallonak tiintek,
Osszedlltak és jobban felhasznalhatobba valtak szoftverfejlesztési szempontbodl is.



Ez segitette azt, hogy talaljak olyan témat, ami nem csak az intelligencia-0sszetevoknek (latés,
beszéd, tanulasi képesség) részletes vizsgalataval foglalkozik. Igy kialakult egy képem az
egészrol is. Ez jobban segit a tobbi ismeretet elhelyezni, egymashoz kapcsolni és én ebben
latom a kulcsat az egész kutatasnak. Ahogy az intelligencia sem lehet individualis, hanem
szocidlis jelenség, ugyanez vonatkozik az intelligencia komponenseire is. Onmagéaban
nagyszeri, hogy példaul egy alakot felismer a rendszer, de mennyivel jobb, ha ezt olyan
kornyezetben teszi, ahol sok mas képességgel is rendelkeznie kell.

Ez semmiképpen sem kritik4ja az eddigi mesterséges intelligencia-kutatdsnak. Sokan tanitjak
a szamukra kedvessé valt szakteriilet tudoméanyos eredményeit — ez még dnmagaban nem baj,
sokkal inkabb problematikus, ha a tuddsanyagot nem kapcsoljak ssze a tobbi szakteriilettel.
Szerencsés modon elindult egy kezdeményezés, hogy legyen egy ,,A jovo technoldgidi” cimi
kurzus, amin ,,atfutnak” tobb egymassal dsszefliggd kérdéskoron. Ilyen targy lesz a
Miegyetemen, az ELTE-n és a K6zgazon is.

Képes lehet-e egy tudos ugy elmélyiilni az egyes részteriiletekben, hogy kézben nem téveszti
szem elol az egész vizsgalat?

- Kiilonboz0 kutatési stratégidk 1éteznek. Példaul ha van egy hires matematikus, aki nagyon
nagy ismerdje egy szakteriiletnek, akkor elképzelhetetlen, hogy egy masik matematikai teriilet
alapprobléméjahoz ne tudjon hozzasz6lni. Tehat én Gigy gondolom, hogy az intelligencianak
nagyon jol megismerhet6 része az dsszes tobbi teriilet is és itt emelem ki a kognitiv tudomany
szerepét. A filozofia példaul alapvetden egy integralé tudomany. Vagy gondoljunk az
ismeretelméletre, arra, hogy hogyan szerziink ismeretet, mit tekintlink egyaltalan annak,
hogyan taroljuk és hogyan hasznaljuk azt. Ezek vizsgéalatdhoz rengeteg képességet kell
ismerni.

Kutatési teriileteket is uigy lehet talalni, hogy az egymassal 6sszefliggd ismeretek spektrumat
folyamatosan pasztazzuk. Ha réseket talalunk és 0sszefiiggenek az elemek, akkor ott lehet
elérehaladni. Ugyanigy alltak 0ssze a fejemben nekem is ilyen kutatasi teriiletek a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatban. Hogy ezek a teriiletek dsszetartoznak, elméletileg
sosem volt kérdés, de ez metodologiailag és technologiailag korantsem ilyen egyértelmii.

A mesterséges intelligencia kutatdsa a jelenlegi ismereteink alapjan egységes egész vagy még
inkabb egy lyukas szitara emlékeztet?

- Inkabb tobb szitahoz. Es még a szitak sem alltak 6ssze! A tudomanyteriilet szerkezete olyan,
hogy nagyobb egységek 16gnak, masok hozzacsapddnak vagy néha egy kisebb levalik.

De ez nem csak ezzel a teriilettel van igy. A statikusnak hitt tudomanyteriiletek hatarai mar
régen a multba vesztek gyakorlatilag minden teriileten. A mesterséges intelligenciaval, mint
tudomanyteriilettel az a nem egyedi, de mégis kicsit specialis helyzet figyelheté meg, hogy a
vizsgalat targya és célja (az intelligencia) és ennek mesterséges reprodukélésa fiigg attol, mit
és hogyan gondolunk az intelligenciarél. Es persze fiigg a technologiai ismereteinktdl is.
Mindkettd nagyon jelentds mértékben valtozott és valtozik jelenleg is. Tehat a teriiletet szita
helyett inkdbb hasonlitanam egy olyan amdbahoz, melynek ugyan egy adott pillanatban
vannak hatérai, de ezek dinamikusan valtoznak, a kdvetkezd vizsgalat soran mar nem ugyan
ott vannak. A mozgéson kiviil lehet, hogy osztodott, lehet, hogy bekebelezett néhany dolgot.



Ettdl azonban az amdba nem lesz kevésbé érdekes, vagy kevéssé egzakt. Ilyen a természete.
AKki a statikus, biztonsagos vilagképhez szokott, annak ez sokszor elfogadhatatlan.

A mesterséges intelligencia sok mas tudomanyteriilet k6zos hataran fekszik, még akkor is, ha
megvannak a sajat j6l megfogalmazhat6 céljai. Ha a kognitiv tudomanyra, neurobioldgiara,
informatikara gondolunk, mind olyan teriiletek, ahol egymast érik az Gjabb elméletek, nézetek,
eredmények. Ne csodalkozzunk hat, ha mindez hatdssal van az Ml-re. Egy jo MI kutato
ezeket a teriileteket folyamatosan pasztazza. Ha nem tenné, ez a bizonyos vizsgalt amdba
hamar eltlinne a szeme eldl. Sokan ezt a polihisztorsagot felszinességnek vélik, holott nem az.
Ha valaki leragad egy helyben, és mélyfurast végez anélkiil, hogy figyelné azt, hogy hol van,
akkor 6 hasonlit ahhoz a sarkkutatohoz, aki mar 100 méter mélyre furt a jégbe, de kdozben
kitavaszodott, és 6 a sark helyett a tengeren sodrdodik egy jéghegyen, amibe beleszorult a
faroja. Itt a vizsgalat targya dinamikusan valtozik, vannak kérdések, elméletek, amikkel
onmagukban el lehet tdlteni egy életet. Ez azonban 6nmagaban egyaltalan nem lesz érték.
Szdmomra érték az, ami eldsegiti a kutatasi €s fejlesztési témakat és gyakorlati
alkalmazasukat. Ezt a célt pedig csak folytonos figyelemmel, alkalmazkodassal és széles
latokorrel lehet elérni. Itt alapkdvetelmény a sikerhez, hogy valaki sok mindennel
foglalkozzon, és mindennek semmi kdze a felszinességhez. SOt, ugy latom, az vizsgélja a
tertiletet felszinesen, aki ezeket az alapfeltételeket nem veszi észre.

Az On dltal is emlitett polihisztor szemlélet emlékeztet az dzsiai tipusi gondolkoddasmédra: az
egészben gondolkodjunk és ne az atomizalt részelemeket vizsgaljuk, lényegi dsszefiiggéseket
lassunk, ne csak elemi torvényszeriiségeket. On szerint a nyugati és keleti MI kutatok
foglalkoznak ezzel?

A keleti gondolkodast a nyugatival sokszor Ggy szoktdk 6sszehasonlitani, hogy a nyugati
sokat tud a gyongyszemekrdl, a keleti pedig az egész nyaklancrol. A modern technika és
eszkozei a részletes analizist lehetdvé teszik sok teriileten, azonban a képbdl sokszor kikertil
az egész, ¢s mar egy gyongyszem boncolgatasat tekintik sokan életcéljuknak. Lehet-e
,»gyongyszemtudos” valaki, aki nem veszi észre, hogy a szem egy lanc része, és ha kérdik a
lancrdl nem vagy alig tudja, mirdl szolt egyaltalan a kérdés? Sok érdekes keleti cikket
olvastam (japant, kinait, de indiait is), ahol a szerz6 felhasznalt elemeket az ott jellemz6
megkozelitési modokbol, és nagyon hasznos ¢€s tanulsagos kovetkeztetések vontak le. Magam
is szemléletem részének érzem a rész és egész parhuzamos vizsgalatat, egyiket sem tévesztve
szem eldl. Vannak olyan kutatasok, melyek a buddhizmus, a tudomany ¢és a gondolkodés
kapcsolatat vizsgaljak osszehasonlitva és litkoztetve a nézeteket. Magyarorszagon is ismerek
olyanokat, akik ezzel is foglalkoznak.

Van-e az MI kutatasnak olyan pontja, ahol lehetetlen korlatok tornyosulnak?

— Az MI kutatés akkor valt szinte lehetetlenné a 70-es években, amikor azt hirdették, hogy a
szakértdi rendszerek és dontéstamogato rendszerek megoldjak a gondolkodas alapvetd
nehézségeit, kikiiszobolve az emberi hibakat és 1étrehozva valami teljesen racionalis
,kovetkeztetdgyarat”. Ez megbukott sok ok miatt. Példaul emberekrdl dontottek, embereknek
akartak megoldasokat adni emberi helyzetekre. Az ember viszont nem racionalis, igy egy
logikai szempontbol tokéletesnek tiind megoldas semmit sem ért a valdsadgban, példaul azért,
mert hasonl6 hibdkhoz vezetett, amiket az ember maga is elkovetett — csak éppen mas modon
jottek 1étre ezek a hibak. A lehetetlenséget az emberi nagyképliség eredményezi azzal, hogy
egy tokéletlen dologrol azt allitjak: ,,ime a mesterséges intelligencia”. Ezzel aztan nem tudnak



megfelelni még az adott teriilet kovetelményeinek sem, nem beszélve egy altalanos
intelligenciarol. Igy tehat azon a modon lehetetlenség lesz elérni barmit.

Ez a tudomanyteriilet komoly recesszidjadhoz is vezetett. Azt gondolom, hogy id6tallo
eredményt, kiilondsen ilyen Osszetett terlileten nagyon nehéz elérni, de az biztos, hogy a
természet ismerete €s jO értelemben vett aldzat nélkiil lehetetlen. A realitas az, hogy az
altalanos emberi intelligenciatol még nagyon messze vannak a gépek. A filmek meglehetésen
torz képet festenek az eredményekrdl és a jovordl. De mindemellett vannak hasznéalhato
eredmények részteriileteken, olyanokon, melyek biztos, hogy az MI részét képezik vagy
segitenek jobban megérteni, mi is az it hozza. Ebben a konyvben szamos ilyen teriiletrél szo
esik.

Szamdra mi az MI kutatds igazi célja? Onmagunk legteljesebb megismerése? Ember dltal
teremtett "mesterseges élet" létrehozasa? Uzleti alkalmazasok készitése?

— Nem szeretem a ,,végsO célokat”, legyen az akar a ,,szebb jovO épitése”, valamilyen
rendszer ,,végsO gydzelme”, beleértve a ,,demokraciat” is. Mert ezek a jelszavak altalaban
porhintések, és a napi problémakrol, valamint bizonyos rétegek teljesen mas iranyu
torekvéseirdl probaljak elterelni a figyelmet. Vagy tényleg nagyon nem jelentenek semmit,
annyira kozhelyek.

Ray Kurzweil hires MI kutaté az MIT-n, most jelent meg Cambrian Intelligence cimmel egy
konyve. O a gépek jovéjében hisz tobbek kozott, és az MI radikélisabb személyiségei kozott
érzi jol magat. Szdmomra az intelligencia jobb megismerése az ember, a vilag és a sajat
magam jobb megismerését jelenti. Ezek elég érdekes célok, sokan tiizték mar ki maguknak ¢€s
tartalmas ¢életet éltek. Mégsem értek a kérdések végére, a ,,végsd valaszhoz”, legalabbis nem
tudomanyos értelemben. Egy valasz szaz kérdést csinal, mint a bolond. A kérdések pedig nem
érnek véget. Sokszor, mint ebben az esetben is, konnyebb megvalaszolnom, hogy mi nem a
célom. Nem célom, hogy az ember egy manipulalhat6 buta allatfajja zsugorodjon vissza, ami
ostoban feléli a kdrnyezetét. Mindezt a kdzben, hogy a fejlédésnek nevezett
marketingfogassal mossak az agyat. A technologia 6nmagéaban nem jo, és nem is fejlodés. Ha
segiti az embert értelmes célok elérésében, jo lehet. Nyilvan az ember elbutitasa, testi és
szellemi ellustitasa nem tartozik az értelmes célok kozé. A gépek mar most
visszavonhatatlanul az ember ¢életének a részét képezik. Kozhely a toliik valo fiiggés, a gépek
kiszolgalasa az emberek altal. Sok helyen még most is csak a szamitdgépeknek van
légkondicionalas az iroddkban, az embereknek nincs. Ez jellemz6 megkozelités. Ha cinikus
akarné€k lenni, az emberek ¢€lete mar elég mesterséges, szinezékekkel teli, nem kifejezett
célom az dnreprodukald, embert emberségében helyettesitdé mesterséges ¢let 1étrehozasa.
Uzleti alkalmazast az MI sok részeredményébdl mar hosszt id6 6ta készitenek. En is szeretek
ilyen fejlesztésekben részt venni, mert megmutatja a valodi értékét és mikodoképességét az
elméletnek ¢és bizonyitja, hogy értelmes hasnzos segitdje is lehet a gép az embernek.

Egyszer ugy fogalmazott tomoren, hogy az intelligencia nem mds, mint problémamegoldo
képesség. Az evolucio soran mekkora szerepe volt ennek a képességnek? Felhasznalhato-e az
evolucios folyamat az MI kutatas soran?

— Az evolucionak, szelekcionak rendkiviil fontos a szerepe az intelligencia kialakuldsaban.
Mindig szoktam hangsulyozni, hogy az intelligencia szocialis, és ez részben a fejlédés
sziikséges feltétele is volt. A tulélést a csoport biztositotta, nem pusztan vagy elsdsorban az
individuum. A gépek intelligencidjanak kialakitasahoz is hozzajarul tobb szelekcids folyamat.



A tudomanyos folydiratok, publikéaciok szelekcioja segiti az €letképes gondolatok elterjedését.
Azok a tudosok pedig, akik elég agilisak és szerencsések, pénzt is tudnak szerezni terveik
megvalodsitasdhoz. Ez is egy szelekcios folyamat, és eldontheti, hogy pl. egy A robot valdsul-e
meg a gyakorlatban, vagy egy B robot. Indirekt ez magaban hordozza azt, hogy a tudomanyos
szintéren ¢€letképesebb volt az egyik alkotd, igy nagyobb eséllyel probalhatja ki és

Nincs sok hatra a ténylegesen onreprodukal6 (tehat nem a csak pusztan szoftveres
reprodukciora képes) intelligens rendszerek 1étrehozasaig. Szamos olyan algoritmust
hasznalunk mar most is, mely képes a sajat ,,6tleteinek”, vagy akar sajat maganak a
Londonban, napi szinten latom az eredményeit. A reprodukaléd gépek egyik lehetséges iranya
a bioldgiai gépek, a nanorobotok. Ezek mar képesek onreprodukciora, de az dnfejlesztés, vagy
a komplexebb szdmitasok feladatok elvégzése velilk még nem megoldott.

Es most ne foglalkozzunk azzal, hogy sokak szerint az ember is csak egy gép...

— Mik jelenleg a legigéretesebb MI kutatasi teriiletek és miert?

Jomagam agensekkel és multi-agens rendszerekkel, valamint integralt rendszerekkel
foglalkozom. Utobbiak az MI tobb alkalmazasat is magéaba foglaljak. Ilyen a dijnyertes
EUREKA beszéld robot, melytdl lehet természetes nyelven kérdezgetni dolgokat,
szajszinkronizacioval valaszt ad a besz¢l animalt feje, kozben emociokat is kifejez.
Szerintem az egyik legfontosabb feladat most az, hogy a gépet hozzuk kozelebb az
emberekhez. Formaljuk emberibbé, és nem azért, hogy a B kategorias sci-fikben megszokott
modon elkezdje atvenni a hatalmat az emberektdl, hanem azért, hogy konnyebben lehessen
hasznalni és alkalmazni 6ket a nélkiil, hogy a felhasznalok elveszitenék emberségiiket. Ez
utébbi a jelenlegi trend, a virtualis vildgban ¢lés, nem feltétlen a helyes fejlédési irany. A
virtualitast szeretném a valosagba hozni, nem a valosagot virtualissa tenni, habar a kett6t elso
latasra nehéz elkiiloniteni. Habar nem osztom teljesen egyik kedvenc irém, Kurt Vonneguth
gépellenességét, azt igen is vélem, hogy figyelni kell a teljesebb, szocidlis €letre €s nem
szabad a gépi intelligencia jelenlegi alacsony szintjére és a teljes gépfiiggdség allapotaba
siillyedni, mert ez az altalanos emberi intelligencia csokkenését eredményezheti. Az ilyen
meg ugyebar evollcios szemszogbdl hatranyos az emberiségre nézve. Minden olyan teriiletet,
amit ebben a konyvben is képviselnek a kutatdtarsaim, hasznosnak és igéretesnek tartok, a
szimulaciétol a beszédfelismerésen at a tudaskezelésig, legyen az az emberi kommunikacioval,
gondolkodassal vagy tigyes algoritmusok létrehozasaval kapcsolatos. Szintén nagyon
érdekesnek tartom a bioldgiai alaptl szamitoégépeket és az ezzel kapcsolatos paradigmak
fejlodését.

Ha mar a filmeknél és konyveknél jarunk, a sokszor negativ jovokep és mondando ellenére
van-e értekelheto otlet, megoldas, vagy barmilyen gondolat, ami inspiradlo lehet egy MI kutato
szamara?

— A Matrix az agenskutatasbol meritett, mind az autondém ligyndk fogalmanak filmesitésével
¢és dramatizalasaval, mind a szimuléci6 és multi-agens rendszerek kérdései vonatkozasaban.
Vagyis a hatas forditott volt. A Spielberg-féle Al és az Asimov konyve nyoman késziilt I
Robot mérhetetlen bargyura sikeriilt. Kényvben van tobb sci-fi ami izgalmas Gtleteket
tartalmaz. Ezek azonban annyira tavol vannak a praktikus napi problémaktol, hogy egy-egy
teriilet végsd céljai lehetnek, de kiillondsebben nem talaltam inspirdlonak ezeket, annal inkabb
a természetet €s annak jelenségeit. Az, hogy van koztiik érdekes olvasmany, az mas kérdés,
meg az is, hogy a jovoképet sokszor ezek, és nem a valdsagos eredmények, a ,,tudomany mai



allasa” hatarozza meg. Az ugyanis néha tul sziirke lenne a mindenre rahabzsold, értelmetlentil
is adrenalinloket kivaltasra vagyo médiaszérnynek. ..

Milyen kutatasokat végez a Londoni Egyetemen?

- Igazabol csak végeztem, most mar maximum utoémunkalatokrol lehet beszélni a PhD
disszertacié kapcsan. Elsésorban részben matematikai, részben pszicholdgiai modellek
alapjan igyekeztem elindulni, és multi-agens rendszerek viselkedését, illetve kiilonb6zd
algoritmusokat vizsgaltam. Aztan ez nagyon sok iranyba elment. A ’96-ban meglehetdsen
ujnak szamitd agensek és multi-agens rendszerek jelentették a f6 témat. Szeretném
hangsulyozni: nem a Matrix Agent Smith-e adta az dgensek 1étét; ez egy
szamitastudomanyban hasznalt fogalom. Olyan entités, egyed, szoftver-komponens vagy
modul, ami bizonyos 6nall6 funkciokkal rendelkezik, helyet valtoztathat, lehet virtualis is,
valos is, mint példaul egy robot. Az 4gens az ilyen — ha tetszik, virtualis — 1ények
metakoncepciodja, fedoneve, ha mar a titkosiigynokkel példaztunk.

Ezekkel, illetve a tobb dgensbdl all6 rendszerekkel kezdtem el foglalkozni, ahol a
kommunikéciorol és szdmos mas dolgokrol is kell gondoskodni. A rendszerek érdekessége
jorészt az volt, hogy masfajta modon lehet veliik kapcsolatban gondolkodni, joval
antropomorfabb a technikai megkozelités, mint a hagyoményos programozasi nyelveknél.
Ezek a nyelvek alapvetéen nem az embernek, nem a tdrsadalomnak, nem a — ha tetszik — az
intelligencianak a logikdjat koveti, még igazabol a logikai nyelvek sem, hanem egy bindris
gépét. Ugy vettem észre, ez a javithatatlan koncepcionalis szakadék mindenképpen neheziti a
géppel vele valé kommunikéciot, akar a fejlesztérdl, akar a felhasznalérol van szo.

A doktoriban elsésorban bizonyos pszicholdgiai elemek computerbe valo atiiltetését
vizsgéalom, illetve az intelligencia egyéb megjelenéseit, mint a kollektiv intelligenciaét,
példaul hangyasakk formajaban. Kollektiven sakkozni probalo programot implementaltunk, a
babuk 6nalléan dontenek, egymas kozott elrendezik, ki €s miért 1€pjen, illetve nincs
hagyomdnyos mélységi keresés. Ennek az algoritmusnak, ennek a hangyakolonia-
optimalizacios (ant colony optimization) technologiara €piilé sakknak a lehetdségeit €s a
korlatait vizsgéaltam. Ilyen forméaban a dolgozat nem standard multi-dgens rendszerekrol,
illetve algoritmusokrdl szol elsésorban. A program kiprobalhatéo a www.antchess.hu cimen.
A kinti munka meg volt tlizdelve tobb mas kutatassal, példaul 1997-98-ban 6t honapig
dolgoztam Japanban az NTT-nél — szocialis agensekkel, valamint szocialis halokkal (social
networks) foglalkoztam a kutatolaboratériumukban. Kifejezetten az internetre, illetve
tudéshalokra vizsgaltuk, miként lehetne alkalmazni a szociometria és a social networking
megkozelitéseit. Sziik és kevés forras allt akkor rendelkezésre a témakorben. Erdekes modon
mar akkor jeleztem, hogy nemsokara nagy figyelmet fog kapni a szocialis halok témakare.
Azt mondtak, elment az eszem. Aztan 1999-ben jelentkezett Barabasi Albert Laszl6 hasonld
témaju kutatasi eredményekkel €s hires is lett, a téma meg azdta sokezer kutatot tart el.

Szakteriilete az érzelmi modellek vizsgalata. Mit jelent ez pontosan? Hiszen a gépeket
legfeljebb "érzékszervekkel” lehet felruhazni, de érzésekkel nem. Tévedek?

— Az érzelmek kutatdsa az egyik legfontosabb teriilet szdamomra. Az érzelmeket jelen
pillanatban a gondolkodas szerves ¢és hasznos elemének tekintjiik. A ,,felvildgosodas”
elhomalyositd gondolatkore, mely a teljes racionalitast feltételezte a problémamegoldés soran,
hibas alapfeltevésbdl indult ki és hidnyos modszertannal dolgozott. Az emberi gondolkodas
nem teljesen racionalis, mar csak azért sem, mert nem rendelkezik az adott probléméaval
kapcsolatos 0sszes hattérinformécioval, a modszer pedig leegyszeriisitve mondva egy
szimbolikus megkdzelités volt, az ember agya pedig nem igy dolgozik. Ettd] még sziilettek



értékes eredmények, csak éppen nem az, amit vartak téle sokan, akik nem lattak a nyaklancot,
csak a gyongyot... Az érzelmek a gondolkodés sok rétegében jelennek meg, akar mint
motivalo, akar mint egy koltséges gondolkodasi, elemzési folyamat megsziintetoi és
eredményt kivaltoi. Az, hogy az ember idaig jutott, az érzelmeinek is kdszonheti, és most
semmiképpen sem szeretném, ha valaki az érzelmeskedésre vagy valamilyen hibdsan
femininnek kikidltott téves gondolkoddsi mechanizmusra gondolna. A félelem, az 6rom és a
tobbi érzelem szamos kovetkeztetésiinket, amit ,,logikusnak”™ érziink (sic!) és cselekedetiinket
meghatarozza. Aaron Sloman a Birminghami Egyetemrdl a komplex kognitiv architektirak
egyik legnagyobb szakértdje. O igen helyesen illesztette be a gondolkodasi mechanizmusba
az érzelmeket és készitett a CogAff projekt keretében ezeket a modelleket hasznalo dgens
rendszereket. Marvin Minsky az MIT-rol jelentette meg nemrégiben az Emotional Machines c.
miivét. Rosalind Pickard (szintén MIT): Affective Computing cim{i miive igyekezett az
érzelmi alapu szamitas €s az érzelemreprezentacio szimbolikus alapjait lerakni. Tehat van
zsongas a teriileten. Mindennek fontossaga abban a roppant egyszert €s alapvetd
felismerésben rejlik, hogy az embereknek vannak érzelmeik, és ha a veliik interakcidba 1€p6
gépek ezeket megértik, illetve tudnak réa reagalni adekvat modon, akkor a kommunikacid
szinesebb, hitelesebb, érthetobb, emberibb lesz. Az érzelmek nagyon gyors €s 1ényegretord
informacidhordozok. Képzeljiik el, mennyit kellene magyarazni a kedvesiinknek, hogy
szeretjiik 6t, mig egy mosoly hosszu (és mosoly nélkiil hiteltelen) szonoklatot valthat ki. Ilyen
egyszerl. E mellett példaul tobbek kozott Antonio Damasio neurobiologus munkéssaga, amit
tobbek kozott a ,,Descartes tévedése: Erzelmek” cimii miivében tar fel, ramutatott, hogy
érzelmek nélkiil nem is lehet ,,Jogikusan” gondolkodni. A felfedezésekhez specialis
agyseriiléssel rendelkezd betegeik juttattak el, akiknek az alapérzelmek visszacsatolasaért
felelds idegpalyaik sériiltek. Semmi mas agyteriilet nem karosodott. Normalis emberként
viselkedtek, az érzelmeiket azonban nem tudtdk megélni, megkiilonboztetni. Fura helyzet
kétségteleniil. Az még inkdbb meglepd volt, hogy bizonyos alapvetd logikai miiveleteket
kival6an meg tudtak oldani. Tudtak szamolni, IQ teszteket j6 eredménnyel toltottek ki.
Azonban az intelligencia nem IQ teszt kit6ltés, hanem mindenféle komplex élethelyzetben
sikeres problémamegoldas. Ilyenekben azonban tokéletes kudarcot vallottak. Erdemes a
konyvet elolvasni.

Az AITIA Rt. fejleszt chatbotokat, beszélgetorobotokat is. Mennyire fejlett a chatbotok érzelmi
modulja?

Az AITIA Rt. legérdekesebb fejlesztései koz¢ tartoznak a chatbotok, azaz beszélgetd robotok.
A chatbotok értelme, hogy az emberi kommunikaciot igyekeznek visszahozni az Internetre.
Elveszett modalitdsokat: egyrészt az arc gesztusait, masrészt — ezzel parhuzamosan — az
alapvetd fontossaggal bird érzelmi megnyilvanuldsokat. Sok példa van ra: Iehet azt mondani,
hogy szeretlek, szeretlek, szeretlek, mint egy szeretd, meg ugy is, hogy szeretlek 3x, két forint
Otven lesz a taviratos kisasszonynal...

E mellett alapinforméciokat képesek szolgéltatni példaul egy weboldalon (vBroker, BoBeRt a
Boborjan robot lasd: www.boborjan.hu), de kicsit szérakoztatnak is, amire az érzelmek
felhasznalasa kivald eszkoz. Vicces animacidkat jatszanak le, poénkodnak. Képesek navigalni
az elektronikus tananyagban, és ezaltal modernebb, emberkdzelibb kommunikacios feliiletet
biztositanak az egész weboldalra.

- Ami az érzelmi funkciok bonyolultsagat illeti, jelenleg viszonylag sziik repertoarbol
dolgozik a publikus tobot. Kisérleti jelleggel volt egy hiisz-harmincezer szot, kifejezést €s



szamos ¢érzelmet tartalmazo chatbot is, de kicsit 6sszekeveredett az adatbazisa, igyhogy most
dolgozunk a remélhetdleg hamarosan elérhetd kovetkezd verzion.

Az emberek tobb okbol nem szeretik a gépeket. Egyrészt, mert gépek, kiillonbozdek. Ez
onmagaban is elég lenne. E mellett nincsenek érzelmeik, nem érzékelik megfeleléen az
embereket, idegen nyelven, idegen modon lehet veliikk kommunikalni. Ezeket az akadalyokat
probaljuk a fejlettebb ember-gép kapcsolattal, interfészekkel lebontani. A folyamat egy —
nyilvanvaloan bonyolult — Iépése, hogy a beszélgetd robotnak a nyelvtant tudnia kellene,
elemeznie kéne a témat, kontextust, hol tart, mir6l sz6l a beszélgetés, adekvat valaszt adni
uténa, ¢s még egy kis érzelemmel is megszinezni mindezt. Nem mindegy, hogy mondja el a
,,k0sz, jol vagyok”-ot: mosolyog, vagy ugyanaz a fapoféju arc, animacié marad ott.

Miben latja a kutatasfejlesztési projektek sikerének, eredményességenek titkat?

Hogy az informdcid, az eredmények az egyetemi oktatasba is visszajussanak, tovabba a
fejlesztések ne papiron jojjenek csak 1étre, hanem iigyesen managelve a piacra is keriiljenek,
aztan persze abban, hogy a jovedelemben a projekt tényleges agytrosztjei részesiiljenek
elsdsorban

Ha visszamehetnénk az idoben, és most lenne egyetemista, mivel foglalkozna legszivesebben?
Milyen témakorben, kutatasi teriiletben latna komoly perspektivat?

Ugyanezek a dolgok érdekelnének. Lehet, az agy felé, a bioldgia felé elmennék kicsit jobban,
a kvantumszamitas is érdekel, de ezt egyetemista koromban még nem csinalhattam volna.

Milyen alapelveket érdemes képviselni ahhoz, hogy a csucstechnologiai kutatasokban komoly
eredmeényeket érjiink el?

A gazdasag egyik legfébb motorja a kutatas-fejlesztés. magyarorszagon ez radikalisan
alulfinanszirozott. frorszagban akkor koltotték a legtobbet ezekre a teriiletekre, amikor az
orszag rosszul allt. Hisz év alatt eurdpai élvonalba keriilt minden teriileten, jorészt ennek , és
hasonl6, szamomra ,,logikus” 1épésnek kdszonhetden. Itthon a kutatas-fejlesztés az elso,
aminek levagjak a koltségeit, mikor kevés a pénz a kasszdban. Ez stlyos hiba. E mellett
fontos lenne az, hogy ez a tamogat6 politika huzamos ideig megmaradjon. Rapszodikus
segitséggel nem sokra megyiink. E mellett fontos lenne a tudomény nagyobb megbecsiilése, a
szakmai ismeretterjesztés fejlesztése. Megjegyezném, ennek része ez a konyv is, melyet az
Agent Portal — a www.agent.ai cimen elérhetd, mesterséges intelligenciat népszerisitd oldal
miikddtetése soran allitottunk dssze.



